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HORRIBLE: VELARON Y ENTERRARON AL MUERTO EQUIVOCADO...
(PERO CUALES FUERON LOS DANOS?

Los hechos que ocasionaron este pleito, si no fueran reales, darian para una comedia
de humor negro. ;Qué rubros debe cubrir una indemnizacion por velar y enterrar al
difunto equivocado? Los jueces volvieron a insistir en que los danos, para ser
resarcidos, deben ser probados.

Luego de mas de dos largos meses de
internacion en el Hospital Sirio-Libangs, la
sefiora O.R. fallecid. Es imaginable que sus
dos hijas, después de semejante agonia,
hayan querido proceder rapidamente a la
inhumacion del cadaver de su madre y
darle adecuada sepultura.

En el hospital identificaron el cadaver y
contrataron una empresa de servicios
finebres para que trasladara el ataud (a
cajon cerrado) al cementerio y alli se lo
enterrara.

Luego del funeral, recibieron la visita de la
policia para que reconocieran nuevamente
el cadaver de su madre, que, extranamente,
seguia en el hospital. En la morgue,
efectivamente, habia dos cuerpos, y uno
correspondia a O.R. a quienes sus hijas
venian de enterrar... Por increible que
parezca, se les habia entregado el cadaver
de otra persona. Y, para colmo de males,
¢ésta habia sido aparentemente envenenada,
por lo que se habia iniciado Ila
correspondiente investigacion judicial. Es
de imaginarse la consiguiente sorpresa de
la policia al descubrir que habia

desaparecido el cuerpo de un posible
delito...

Las hijas de O.R. debieron realizar un
nuevo entierro.

Logicamente, iniciaron pleito contra el
hospital y la empresa de servicios funebres.
La demanda contra esta ultima fue
rechazada, pero admitida contra el hospital.
Ambas partes apelaron; las actoras, en lo
que aqui interesa, cuestionaron el rechazo
de la demanda por “dafio siquico”. El
hospital pidi6 que la demanda fuera
rechazada en su totalidad.

La Camara de Apelaciones' analizd en
primer lugar la responsabilidad del
hospital. Este sostuvo que el error habia
sido de las hijas de O.R., al identificar el
cadaver equivocado. Pero del analisis de la
prueba resulté que el reconocimiento por
sus deudos no era el unico procedimiento
de identificacion de los difuntos: el hospital
también emitia un certificado de defuncion
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y exigia una verificacion por parte del
médico interviniente. Ademas, los registros
hospitalarios no eran idoneos para probar
que el cadaver entregado hubiera sido el
reconocido por los parientes de O.R. La
Camara aplicé el criterio de “probabilidad
prevaleciente” al valorar toda la prueba
sobre los hechos.

En consecuencia, se declaré al hospital
“responsable por los dafios injustamente
sufridos” por las hijas de O.R. El derecho a
no ser danado y a obtener una justa y plena
reparacion, recalcd la Céamara, es de
jerarquia constitucional.

(Pero cudl debia ser el alcance de esa
reparacion? La Camara no tuvo dificultades
en reconocer la existencia de un dafo
moral, al haberse demostrado una lesién a
los sentimientos padecidos y un menoscabo
al ambito espiritual de las demandantes,
obligadas a un nuevo y penoso
reconocimiento del cadaver de la madre y a
un nuevo entierro. El dafio moral, aclard la

Cémara, no depende de la existencia o de
los  alcances de algun  perjuicio
patrimonial. Se trata de un daiio que no
requiere prueba (mas que la evidencia del
hecho mismo, agregamos nosotros).

En cambio, al tratar el “dafio psicologico”,
la Camara exigio que, para que el dafio sea
indemnizable, se cumplan ciertos
requisitos: el dafio debe ser cierto en cuanto
a su existencia misma y objetivamente
probable. En el caso del dafio psicologico,
debe demostrarse su existencia sobre la
base de un dictamen pericial, al tratarse de
una cuestion técnica que escapa al
conocimiento personal de los jueces.

En consecuencia, como ese dafio no se
probo, rechazo otorgar el resarcimiento
correspondiente.

Mas alla de lo profundamente desagradable
de los hechos, los jueces no dejaron de lado
el clasico principio que el dafo debe ser
siempre probado.

Esta nota ha sido preparada por Juan Javier Negri. Para mas informacion sobre este
tema los lectores pueden comunicarse al teléfono (54-11) 5556-8000, por fax al (54-
11) 4777-7316 o por e-mail a javier negri@negri.com.ar
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