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AUDAZ ESTRATEGIA PROCESAL DE UN ABOGADO INESCRUPULOSO:
ROBAR EL PAGARE
JPERO ALGUIEN RESPONDE POR EL ROBO?

Una abogada se sintio apremiada por el hecho de que un acreedor le inicio juicio para
cobrar una deuda vencida evidenciada en un pagaré. No encontro nada mejor que robar el
documento del tribunal donde tramitaba la causa. Demostrado el delito y condenada la
deudora, el acreedor demando al Estado por los darios sufridos.

;Deberia responder éste por un robo de esa naturaleza?

Con frecuencia, la imaginacion de un
deudor en apuros no reconoce limites. Y si
ademas es abogado...

Cuando se le inici6 juicio para cobrar un
pagaré vencido, la abogada M.M.S.A.
decidi6 una estrategia audaz: reemplazar el

documento en cuestion por  otro,
evidentemente  falso. La  sustitucion
colocaria al acreedor en  severas

dificultades probatorias, puesto que nada de
lo dicho en la demanda coincidiria con el
contenido del titulo de deuda.

Pero el demandante (que seguramente
conocia los bueyes con los que debia arar)
habia solicitado al juez que el documento
original fuera reservado en la caja fuerte
del juzgado. En el expediente judicial sélo
habia una copia.

M.M.S.A., (que, por lo que se ve, resultaba
persona dificil de amilanar) decidio
entonces sustituir ambos documentos: no
solo la copia sino también el original en
poder del juez. Lamentablemente la

sentencia no explica como M.M.S.A. lo
hizo, pero, increiblemente, lo logro.

El paso siguiente consistié en oponerse a la
ejecucion alegando que el titulo de deuda
era falso, pues no se correspondia con la
demanda del acreedor.

El abogado del demandante sospeché algo
turbio, hizo la denuncia penal y en el
allanamiento judicial del estudio de
M.M.S.A. —joh sorpresal— se encontro el
pagaré original.

La ingeniosa abogada fue condenada por
una larga serie de delitos (supresion de
pruebas, falsificacion de documentos,
defraudacion, etc.) e inhabilitada para
ejercer su profesion.

Pero los hechos delictivos _ocurrieron
dentro del propio tribunal donde tramitaba
el caso. En consecuencia, el frustrado
acreedor decidio demandar al Estado.

En primera instancia, el juez sostuvo que
no se daban los elementos necesarios para
demostrar que el Estado fuera responsable;



esto es, no habia un dafio cierto, ni relacion
de causalidad entre la actuacion estatal y el
supuesto perjuicio; tampoco era posible
imputar éste al Estado, ni se habia probado
de modo concreto la conducta considerada
irregular. Ademas, la persona autora del
robo del pagaré no era funcionaria del
juzgado y no se habia probado la
responsabilidad de nadie mas en la
sustraccion. Finalmente, sostuvo el juez, no
se demostro que el juzgado no hubiera
tomado medidas adecuadas de seguridad
para impedir el hecho (una consideracion
realmente extraordinaria, pues se exigio
una prueba negativa, esto es, la no
ocurrencia de un hecho.)

En apelacion', la Camara en lo
Contencioso Administrativo revoco el fallo
de primera instancia y reconocidé la
responsabilidad estatal “por falta de
servicio”.

En esos casos, recordaron los jueces, existe
responsabilidad extracontractual del
Estado, como lo ha  sostenido
reiteradamente la Corte Suprema: “quien
contrae la obligacion de prestar un
servicio lo debe realizar en condiciones
adecuadas para llenar el fin para el que ha
sido establecido, [y es] responsable de los
perjuicios que causare su incumplimiento.”

Con apoyo en wuna larga corriente
jurisprudencial de la Suprema Corte, los
jueces recordaron que excusar al Estado de
sus obligaciones seria equivalente a
permitirle privar a alguien de su propiedad
sin indemnizacion, algo que contraviene
disposiciones expresas de la Constitucion.

"In re “K. c. Estado Nacional”, CApel. ContAdmin.
Fed, I (2009); CS (2013)

En el caso, la Camara sostuvo que existio
una omision en el deber de custodia de la
documentacion confiada al  tribunal
interviniente.

Esa obligacion, por otra parte, resulta
expresamente de las disposiciones del
Reglamento para la Justicia Nacional. El
incumplimiento de esa norma es atribuible
al servicio de justicia.

El analisis del caso arroja varias
conclusiones. La primera: la benevolencia
con la que fue tratada la conducta delictiva
de la abogada, a quien las normas definen
como “auxiliar de la justicia”. Del texto de
la sentencia no se desprende que se haya
aplicado una sancion ejemplar contra
alguien que desmerece la profesion legal.

En segundo lugar, debe criticarse la falta de
una infraestructura judicial que impida la
ocurrencia de hechos como los descriptos.

Finalmente, debe resaltarse la correccion
del fallo de la Camara, que puso las cosas
en su lugar.

Una ultima acotacion: el Estado apelo6 ante
la Corte Suprema, la que rechazé el recurso
sobre la base de que las quejas se fundaban
en la apreciacion de hechos y pruebas,
materias ajenas, por lo general, a la
apreciacion de nuestro mas alto tribunal.
Debe aplaudirse que la Corte haga respetar
estos principios aun cuando el litigante es
el propio Estado Nacional.

A eso se le llama “independencia judicial”.
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