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MIGHTY MISSISSIPPI: NO ES FACIL ANULAR UNA ASAMBLEA

Tanto la musica como la literatura popular estadounidenses han descrito al gran rio
Mississippi como “poderoso” (“mighty”.) Ahora, un caso judicial con el nombre de ese rio
viene a establecer un poderoso dique de contencion al uso frecuente de cierto precedente
judicial que habia facilitado la declaracion de nulidad de las asambleas de accionistas de
sociedades anonimas.

Segun el art. 251 de la Ley de Sociedades
Comerciales, los accionistas tienen tres
meses para impugnar las decisiones
aprobadas en una asamblea. Vencido el
plazo, lo decidido queda firme.

No obstante, el fallo Abrecht de la Camara
Comercial de 1996' sostuvo que, cuando la
asamblea es utilizada abusiva y
dolosamente, puede ser declarada nula de
nulidad absoluta y, en consecuencia, no
existe limite temporal alguno para pedir la
nulidad de lo resuelto en ella. El Codigo
Civil dice, acerca de la nulidad absoluta,
que “puede y debe ser declarada por el
juez aun sin peticion de parte, cuando
aparece manifiesta en el acto. Puede
alegarse por todos los que tengan interés
en hacerlo, excepto el que ha ejecutado el
acto, sabiendo o debiendo saber el vicio
que lo invalidaba. Puede también pedirse
su declaracion por el ministerio publico, en
interés de la moral o de la ley. La nulidad
absoluta  no  es  susceptible  de
confirmacion.”

! «“Abrecht c. Cacique Camping” CNCom. (D), 1996;
ED 168:545

Obviamente, la aplicacion irrestricta y
frecuente del precedente Abrecht crea gran
incertidumbre juridica, dada la
imposibilidad de dar por cerradas las
cuestiones aprobadas en una asamblea,
puesto que pende sobre ellas, sin plazo, la
amenaza latente de la nulidad.

En el caso Mississippi Tours’, la
demandante solicitdé la nulidad de Ilas
decisiones tomadas en varias asambleas
ordinarias y extraordinarias de esa
sociedad. En primera instancia, el juez
rechazo las nulidades solicitadas, sobre la
base de que el plazo de tres meses del art.
251, LSC, estaba vencido.

En apelacion, la Camara analizd las
condiciones que deben existir para aplicar
la doctrina Abrecht y dejar de lado el plazo
mencionado.

En primer lugar, se exige la existencia de
una causal de nulidad absoluta. La mera
referencia a una violacion al orden publico
(entendido como el conjunto de principios
eminentes a los cuales se vincula la digna

2 CNCom, (D), 2011.



subsistencia de una organizacion social
establecida) cuando se trata de una
cuestion meramente patrimonial no resulta
suficiente. Para llegar a esta conclusion, los
jueces entendieron que, desde el momento
que las cuestiones sobre las que trataba el
conflicto entre las partes eran susceptibles
de ser sometidas a un acuerdo transaccional
o conciliatorio, no existia una afectacion
del orden publico. Ademas, si los supuestos
vicios de las asambleas en cuestion podian
ser subsanables por asambleas exentas de
tales vicios, resultaba evidente que la
supuesta nulidad era relativa, y no absoluta
(puesto que, como se dijo, “la nulidad

absoluta  no  es  susceptible  de
confirmacion”.)
La Camara recordd que Abrecht era

aplicable en casos en los que las decisiones
de la asamblea eran utilizadas s6lo como
un instrumento formal para obtener
finalidades extrasocietarias, a sabiendas y
con proposito de danar a otro. En
consecuencia, sostuvo, la existencia del
dolo debe probarse. En Mississippi, por el
contrario, ninguno de los hechos ocurridos
entre los accionistas en conflicto podia ser
considerado doloso o contrario a la buena
fe.

Por otra parte, las supuestas maniobras
dolosas del demandado se podrian haber
disipado si la actora tan sélo hubiera
tomado la precaucion de interesarse en la
vida de la sociedad de la que era accionista,
o hubiera leido los edictos de convocatoria,
o hubiera requerido informacion a través de
los canales que la ley provee a tal efecto, o
hubiera concurrido a las asambleas, o
votado en ellas.

Una conducta medianamente previsora y
cuidadosa por parte de la actora, titular del

25% de las acciones de Mississippi Tours
SA —una empresa no menor, ya que en su
patrimonio existia un buque de un valor
aproximado al millon de dolares— era
razonablemente exigible y esperable.

En consecuencia, la Camara sostuvo que no
existia una conexion intima entre los
hechos y el posible dolo en la convocatoria
a asamblea y en las decisiones tomadas por
¢sta, ni tampoco existian circunstancias
especiales de la actora que pudieran hacer
presumir o sospechar la existencia de una
incapacidad de la que tomo6 ventaja la
demandada (como si ocurria en Abrecht).

La Camara, ademas, recorddo las
caracteristicas y circunstancias
especialisimas del caso Abrecht, entre las
que vale la pena mencionar la
imprevisibilidad, la sorpresa y la falta de
necesidad de aprobar un aumento de
capital, utilizado para diluir la tenencia de
acciones de la victima. En Mississippi no
hubo prueba alguna que demostrara la
existencia de imprevisibilidad o sorpresa o
que las decisiones tomadas fueran
innecesarias.

En consecuencia, la Camara reiteré la
decision de primera instancia en el sentido
de que, transcurrido el plazo de tres meses
que establece el art. 251 de la Ley de
Sociedades, lo decidido en la asamblea
quedo firme.

En resumen, una buena decision. El
“mighty Mississippi” se interpone ahora
como un obstaculo poderoso a la aplicacién
irrestricta de un precedente que, mal
utilizado, podia producir un mayusculo
desorden en la legislacion argentina sobre
sociedades.
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