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¢ QUIEN RESPONDE POR EL APLAZO: EL ALUMNO O LA UNI¥RSIDAD?

La Universidad de Belgrano ofrecia una maestriaeepnomia y negocios
internacionales en conjunto con una universidadifrasa. Un alumno fue aplazado
por esta ultima. ¢ Puede ser responsable la univiadiargentina?.

En 1999 Gustavo Gomez Villafafie inicio
un curso de posgrado en administracion de
empresas con orientacion en administracion
estratégica, dictado por la Escuela de
Negocios de la Universidad de Belgrano,
que, cumplidos ciertos requisitos, le
permitiria obtener simultdneamente una
maestria en l&cole de Managemerde
Lyon (Francia).

Gustavo cursO parte de sus estudios en
Buenos Aires y por tres meses en Lyon.
Vuelto al pais, present6 su tesis que, luego
de aprobada aqui, le permiti6 obtener su
titulo argentino de Magister en 2003.

A partir de 2005, comenz6 a reclamar su
titulo francés, sin tener noticias al respecto.

En 2007 inicio pleito contra la Universidad
de Belgrano,no para conseguir su titulo
extranjero, sino para resolver el “contrato
de ensefianza’ reclamar los dafios y
perjuicios sufridos por el incumplimiento
de la universidad local.

En primera instancia su demanda fue
rechazada. La jueza entendié que Gustavo
no habia cumplido con los recaudos
exigidos por la universidad francesa, pues
su tesis habia sido desaprobada.

Gustavo apeld. Su principal argumento fue
gue la tesis (presentada en 2002) fue
desaprobada porque la Universidad de
Belgrano la extravié, nunca la envio a
Francia y no pudo ser evaluada. Por el
contrario, la universidad francesa so6lo tuvo
acceso a una simple sinopsis @lvstract

en lenguaje académico).

Gustavo también dijo estaba probado que
gue si la tesis hubiera llegado alguna vez a
Francia, habria sido aprobada, y que un
empleado de la universidad argentina habia
reconocido la responsabilidad de ésta.

La Camara opiné que la cuestion en
debate era determinar si el modo en que la
universidad cumplié sus obligaciones fue
decisivo para que la tesis de Gustavo no
fuera aprobada.

La primera regla que establecio el tribunal
es que no puede endosarsele a un

establecimiento educativo el fracaso de sus
alumnos en el proceso de aprendizaje

Pero si ese fracaso se del®e una
defectuosa o incompleta prestacion de las
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obligaciones adeudadas por la instituciéon
educativa, ésta es responsable.

La Camara uso el principio de la buena fe
para resolver la cuestion. Este debe hallarse
presentetanto en la etapa de celebracién
como en la de cumplimiento e
interpretacion del contrato

Hay una buena fe “objetiva”™: la reciproca
lealtad que las partes se deben en todos los
aspectos del contrataplicandose a cada
situacion el criterio de lo que hubieran
hecho dos personas honorables vy
razonables.

Y hay también una buena fe “subjetiva”: la
conducta esperada de cada una de las partes
por la otra y el respeto a aquello que se
muestra como verdad y despierta confianza
en el otro contratante.

En el caso, qued6 probado que Gustavo
presento su tesis en 2092jue cuatro afios
despuésa Universidad de Belgrano envié a
Franciauna mera sintesis del trabajgue
fue lo evaluado por la universidad francesa.

“Poco importa dénde se extravio la tesis.
Esta era esencial para la obtencién de la
diplomatura, por lo que su extravimo
podia ser desatendido por la universidad
dijo el tribunal.

Gustavoconfid razonablementen que la
universidad procuraria que la tesis seria
entregada en Lyon. “La Universidad de
Belgrano debié escoltar su trayecto,
rastrearla y gestionar su correcto recibo.
Era su obligacion que la tesis llegara a
manos de quienes debian calificarla.
Intentar desvincularse del extravio fue
valido'.

El tribunal desechdé la posicion de la
universidad de que la institucion francesa
habia aceptado el envio deabstractde la
tesis: existia prueba escrita en la que, en

junio de 2006 —jcuatro afios después de
entregada la tesis y tres después de
aprobada!— se recordaba a la demandada
“que debia enviarse el trabajo completo y

no el resumen”.

La Ecole de Managementeprobé a
Gustavo por cinco motivos: (a) la
informacion contenida en el resumen era
vieja; (b) los procesos informados no eran
claros; (3) no incluia cifras; (4) faltaban
ciertas especificaciones y (5) la explicacion
sobre la operatividad no era clara.

Gustavo logré demostrar que, con el atraso
en la entrega de su tesis, las cifras habian
guedado, efectivamente, arcaicas. Y, mas
importante, “que los restantes puntos

objetados por la institucion examinadora

extranjera estaban todos desarrollados en
detalle en la tesis completa, y no asi en el
resumen”.

La Universidad de Belgrano sostuvo que la
tesis aprobada por esa instituciéon no era la
acompafnada por Gustavo como prueba. El
tribunal equipar6 semejante argumento a
sostener que, entonces, la universidad
argentina evalué, aprobd y envi6 sin éxito a
Francia una tesis distinta Pero la
institucion educativa no acompafd prueba
alguna de semejante cosa.

La Camara destacé que Gustavo necesitaba
una calificacion de 10 sobre 20 puntos
posibles para aprobar su curso en Francia,
s6lo con la presentacion del resumen ya
habia obtenido ocho Finalmente, el
tribunal puso de relieve que el negocio
descripto en el trabajo académico de
Gustavofue desarrollado en la préactica y
se concretdé como proyecto empresarial,
“por lo que la tesis resultdé ser una obra de
cierto merito”.

En consecuencia, la Camara resolvio que el
contrato que unia a Gustavo con la



universidad habia sido incumplidgero
parcialmente En consecuencia, Gustavo
tenia derecho a ser resarcido, en contra de
lo sentenciado anteriormente. En estos
casos, “revocada la sentencia de primera
instancia, que no entro al fondo del asunto
y no fij6 indemnizaciones, la Camara debe
entrar a resolver plenamente”.

Pero ¢.en qué consistieron los dafios?

Gustavo exigié como dafio emergente, el
total del valor de su carrera. Pero “como
medié un incumplimiento defectuoso y no
una inejecucion total, no puede computarse
el precio de [toda] la prestacion, sino solo
lo concretamente abonado para obtener el
diploma extranjero”. Para ello, el tribunal
tuvo en cuenta el costo de los pasajes
aéreos a y desde Lyon y lo pagado por
otros comparieros de Gustavo que hicieron
idéntico intercambio académico.

Gustavo también reclamé dafio moral. La
Camara encontr6 que Gustavo eligio la
Universidad de Belgrano “porque alli
contentaria sus intereses académicos: su
aspiracion legitima a contar con dos titulos
de posgrado; pero los errores de esa entidad
lo privaron de alcanzar la meta”. Por las
molestias, los disgustos y el desgaste
emocional “que, l6gicamente, han de haber
alterado su paz y espiritu”, Ila
indemnizacion le fue otorgada.

No tuvo el mismo éxito su reclamo por
lucro cesante. Aunque Gustavo aleg6 haber
dejado de trabajar para viajar a Lyon, no
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gestiond ni obtuvo ninguna prueba al efecto
(lo que mediante un oficio a su empleador
habria conseguido). “El lucro cesante no
puede ser resarcido sobre la base de meras
inferencias”. es necesario probar que
determinada ganancidejo de ingresar al
patrimonio de quien reclama.

Lo mismo ocurrié con la “pérdida de
chance”: Gustavo dijo que la falta de un
diploma que acreditara su capacitacion en
el exterior implicé la pérdida de la chance
de acceder a puestos de mayor jerarquia,
“pero ni siquiera intentd probar con visos
de seriedad las propuestas u oportunidades
laborales de las que podria verse privado”.
Por ello, el reclamo fue rechazado.

En consecuencia, se revoco parcialmente el
fallo anterior y se condené a la Universidad

de Belgrano a resarcir a Gustavo por los
dafios emergentes y el perjuicio moral

sufrido.

El fallo supo distinguir entre una hipotética
responsabilidad de una casa de estudios por
el fracaso de uno de sus alumnos en el
proceso de aprendizaje, por un lado, y el
incumplimiento de una  obligacion
accesoria de un contrato de servicio
educativo privado, por el otro. El objeto de
ese contrato era “proveer ensefianza”, y esa
prestacion fue cumplida. La Universidad de

Belgrano incumplio (o cumplio
defectuosamente) “las obligaciones
accesorias adeudadas™ la titulacion

internacional.

Esta nota ha sido preparada por Juan Javier NBgra mas informacién sobre este
tema pueden comunicarse con el teléfono (54-116558800 o por correo electronico a
np@negri.com.ar
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