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DIA DEL PADRE, COSA JUZGADA Y DERECHO SUIZO

Nuestra edicion anterior se refirié a la prueba A®N, casi infalible para demostrar
la paternidad. Pero a veces las cosas no son slEsGily el interés por establecer la
filiacion entra en colisién con otros valores.

Juana inici6é un procedimiento judicial ante
los tribunales bonaerenses contra varios
caballeros para intentar establecer la
filiacibn de su hija Isabel (es decir, para
saber cual de ellos era el padre). Como no
lograron efectuarse los analisis de ADN, el
proceso concluyé en 2009 con una
sentencia que rechazo la demanda por falta
de pruebas. Esa decision quedé firme.

En 2010, Isabel, llegada su mayoria de
edad, inici6 una demanda similar contra
Miguel, uno de los desmemoriados
caballeros demandados por su madre. Para
evitar que la cuestién tuviera idéntico final
que la anterior, pidio que la prueba de
ADN se realizara en forma compulsiva.

Miguel se defendio diciendo que existia
“cosa juzgada”; es decir, que ya habia una
sentencia preexistente sobre el mismo
tema, por lo que la demanda de Isabel no
podia continuar. La cosa juzgada,
agregamos nosotros, es esencial para
mantener la seguridad juridica, porque
entre otras virtudes evita la posible
coexistencia de sentencias contradictorias.

En primera instancia se rechazé la defensa
de Miguel, y éste apeld. La Camara de
Apelaciones volvié a rechazar su defensa.

Aunque el tribunal entendi6 que, en

principio, se daban los requisitos de la cosa
juzgada (identidad de sujetos, objeto y
causa del pleito), faltd el andlisis bioldgico,

primordial para resolver un caso tan
particular. Ademas tuvo en cuenta que,
segun el Caddigo Civil, el derecho a

reclamar la filiacion es imprescriptible e

irrenunciable.

Entonces Miguel recurrié ante la Suprema
Corte de la Provincia de Buenos Aires. Por
cuatro votos contra uno, el alto tribunal
confirmd las decisiones anteriotes

El voto de la mayoria contiene varios
puntos interesantes. El de la minoria
también.

Uno de ellos se refirio a los requisitos que
debe contener toda apelacion: no basta con
decir que una sentencia afecta ciertos
preceptos legales: hay gdemostrarque la
sentencia viola normas legalesformular

una critica concreta, directa y eficaz de sus
fundamentos sin  que sea suficiente
exponer un criterio distinto al del juez. La
apelacion “solo contuvo la mera exposicion
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del criterio personal del apelante, y no
sustentdé la critica ni acreditd que el
razonamiento de los jueces estuviera
viciado o contuviera gruesos errores de
juzgamiento”. En el caso, Miguegkmpoco
efectud critica alguna a la posibilidad de
obtener compulsivamente el material
necesario para el cotejo genético.

El voto mayoritario opin6 que Miguel
olvidé que en las instancias anteriores se
puso el acento en la prueba que debid
obtenerse (la histocompatibilidad).Y al
rebatir las sentencias anteriores el
demandado desconocié ese argumento, e
insisti6 en que la demostracién de las
pretensiones de las partes estaba librada a
las posibilidades de cada uniliguel fallé

en hacerse cargo del planteo hecho por los
jueces anteriores “de agotar las seguridades
de investigacion”.

También se sostuvo que “los procesos
filiatorios estan sujetos a la condicion de
que se realice la prueba de
histocompatibilidad, “que es la uUnica que
pone luz sobre el tema”. Y esa prueba
puede realizars@aun cuando una de las

partes se oponga

La defensa de Miguel acerca de la
existencia de la cosa juzgada seria
aceptable si ambas partes hubieran tenido
la facultad de presentémdaslas pruebas.
En el caso, el tribunal inferior no cumplio
con la obligacion que le imponia la ley de
efectuar una extraccion de sangre
compulsiva y terminar la cuestion.

A raiz de ello, Juana quedo en situacion de
desventaja ya que como el tribunal inferior
no obtuvo esa muestra de sangre, ello la
obligob a depender de la voluntad de
Miguel. “Se trataba de un asunto de orden
publico e interés social —la identidad de
una persona— que trasciende al de las
partes y a las cuestiones procesalss.

busqueda de la verdad real nunca sera
perjudicial para ninguna de las partey,
sb6lo puede producir un beneficio para
ellas.”

¢Pero qué dijo el ministro disidente? Su
punto de vista no deja de ser relevante.

Para él, “el efecto de la cosa juzgada es la
imposibilidad de alterar lo decidido, que
debe permanecer inmutable”. Ese principio
se rompe si un fallo posterior “altera lo
resuelto en un pronunciamiento firme."

Agreg6 que “los jueces no se encuentran
atados a formulas legales para determinar si
en un caso se pretende volver sobre algo ya
resuelto o si se trata en verdad de una
controversia distinta”. Los tribunales,
sostuvo, “estan facultados para determinar
si por tratarse del mismo asunto o si por
existir conexion, continencia, accesoriedad
o subsidiariedad, no deben correr el riesgo
de ser inducidos a contradiccion.”

Por consiguiente, el ministro entendié que,
al no existir causales extraordinarias,
“seguir adelante con el proceso reeditando
cuestiones que ya fueron suficientemente
debatidas, implicaria la violacion” de la

cosa juzgada.

Sostuvo también que en el caso se
encontraban en colision dos principios
constitucionales: el de la cosa juzgada, que
establece la inalterabilidad de los derechos
definitivamente adquiridos por sentencia
firme, fundado en la garantia de la
propiedad y la defensa en juicio, y el
derecho a la identida®.ero a la identidad

se puede llegar por mas de una via: una,
mediante una accion de filiacion, y otra,

por medio del ejercicio de una accidn

autbnoma destinada solo a conocer la
verdad sin generar vinculos juridicos.



En apoyo de su posicion, el magistrado
trajo a colacion un interesante caso suizo:
Hans, nacido en 1939, inicié una accion de
paternidad contra su presunto padre. La
demanda fue rechazada en 1948 por el
juzgado de primera instancia de Ginebra.
Diez afios mas tarde, Hans, criado por una
familia que no era la suya, conocid a su
madre. Esta le reveld la identidad de su
padre: Albert Hoffmann (el nombre es

supuesto).

En 1999, Hans pididé la revision de la

sentencia de 1948 (jcuarenta y nueve afos
mas tarde!) y pidi6 que se hiciera un

examen de ADN sobre el cadaver de

Albert. En junio de 1999, la demanda fue

rechazada. En septiembre, la Corte de
Apelaciones de Ginebra rechazé Ila

apelacién de Hans, con el argumento de
que el reconocimiento de la paternidad era
imposible si no se modificaba también el

registro del estado civil (lo que no podia

hacerse a raiz de que Albert estaba muerto
y no podia defenderse).

En diciembre de 1999 (jnotese la celeridad
de los plazos!), el tribunal federal suizo
rechazo6 otro recurso de Hans. “El derecho
de conocer a los padres est4 generalmente
ligado a [la posibilidad de] ser criado por
ellos, y a la edad de 60 afos, Hans pudo
construir su personalidad sin sufrir
alteraciones a su salud fisica o siquica
médicamente constatadas”.

* % %

De alli, Hans fue a la Corte Europea de
Derechos Humanos. Dijo que soélo
pretendia determinar si existian lazos
biologicos entre él y Albert, sin interés en
los bienes de éste. Por su parte, el gobierno
Suizo sostuvo que revisar una sentencia de
1948 era contrario a la seguridad juridica.

El tribunal consider6 que por un lado
estaba el derecho de Hans a conocer su
ascendencia, y por el otro el derecho de la
familia de Albert a la intangibilidad del
cuerpo del difunto y a que los muertos sean
respetados. Teniendo en cuenta “el interés
preponderante” de Hans, la Corte fall6 que
Suiza no garantizé el respeto a la vida
privada de éste.

Sobre la base de este precedente suizo, el
magistrado argentino sostuvo que debia
permitirse a Isabel investigar su realidad
biolégica pero sin alterar el vinculo
juridico entre ella y Miguel. Es decir,
respetar el derecho a conocer la verdad
sin otras consecuencias. De tal modo,
Isabel sabria si era hija de Miguel, pero no
estableceria ningun vinculo legal con él.

Por ello, el juez, en minoria, voté a favor
de respetar el principio de cosa juzgada y
mantener la sentencia a favor de Miguel.

La solucion propugnada por el juez
disidente esta en linea con las disposiciones
del nuevo Cddigo Civil y Comercial que
entrara en vigor en agosto proximo.

Esta nota ha sido preparada por Juan Javier Negra mas informacion sobre este tema
pueden comunicarse con el teléfono (54-11) 5556080@or correo electrénico a
np@negri.com.ar.
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