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SIN FESTEJO DEL DIA DEL PADRE...

La aparicion de técnicas como el analisis del AD&rkvolucionado el derecho de
familia. Pero esa prueba es sdélo una presuncion.

Silvia, oriunda de San Francisco, una
pequefia localidad de la Provincia de
Cordoba en la que todos se conocian,
estaba de novia con Carlos, un ingeniero
agronomo que vivia en Venado Tuerto, en
Santa Fe. Silvia viajaba todos los fines de
semana a visitar a su prometido, y se
alojaba en casa de su tia Raquel. A
principios de 1981, Nora, otra residente en
San Francisco y amiga de Silvia, decidio
mudarse a Venado Tuerto para estudiar.
Nora también fue a vivir a casa de Raquel,
la tia de Silvia.

Al tiempo, Silvia se cas6 con Carlos y los

padres de Nora fueron a vivir a Venado

Tuerto. Como la mama de Nora conocia a
Silvia (después de todo, habian sido amigas
en San Francisco) las dos familias se
frecuentaban.

A partir de 1983, entre Carlos, ya casado
con Silvia, y Nora comenz06 a surgir algo

mas que una amistad. Cuando en 1986
Nora le menciono a Carlos que unos meses
después su relacion daria fruto, aquél no
tomo la noticia con agrado y practicamente
desaparecio de su vida.

Asi, en marzo de 1986 naciéo Martin. Fue
criado por su madre y sus abuelos
maternos. Cuando el padre de Nora fallecio

y la abuela materna se mudo, Martin quedo
solo con su madre. A partir de ese
momento sus preguntas sobre su padre se
hicieron mas frecuentes.

En 2006, Nora y luego Martin, al llegar a
su mayoria de edad, demandaron a Carlos,
mediante  un reclamo de filiacion
extramatrimonial.

Carlos neg6 absolutamente toddesde
siempre se supo que Nora tenia novio, por
lo cual habria de suponerse que éste era el
padre de Martif, dijo. Acusé a Nora de
incoherente y concluyé diciendo que ella
nunca estuvo segura de quién era el padre
de su hijo.

Durante el pleito, Martin pidi6é a Carlos que
se realizara una prueba de ADN para
determinar si era 0 no su progenitor. Carlos
se nego. El juez convocd a una audiencia
para explicar las consecuencias de esa
negativa y decidir en consecuencia. Carlos
reiter6 su rechazo a la prueba bioldgica.
Entonces el juez resolvi6 la cuestion

Primero, debié decidir acerca de las
objeciones de Carlos a que Nora hubiera
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declarado como testigo a favor de su hijo,
porque evidencio total y absoluta
parcialidad Pero el juez recordd que
cuando cada parte ofrecio su prueba, Carlos
no objetdé que Nora fuera propuesta como
testigo. Inclusive el propio abogado de
Carlos interrog6 a Nora.

El juez recordé que una cosa es objetar un
testigo (“tachar’) —como hizo Carlos
respecto de Nora— y otra que éste tenga un
impedimento. Los impedimentos son
causales determinadas y limitadas por las
gue ciertas personaso pueden prestar
declaracion ni aun con la conformidad de
las partes (un menor de catorce afos;
ciertos parientes para declarar “contra una
de las partes”, etc.). Laachasson “causas
que invalidan o disminuyen el valor de las
declaraciones de los testigos, y que las
partes hacen presente al juez para que las
aprecie al sentenciar”.

El magistrado opindé que “cuando se trata

de probar hechos ocurridos en la intimidad

del hogar, los testigos mas valiosos son los
gue mantienen trato mas frecuente con las
partes, aun siendo parientes o amigos, por
lo que no pueden ser tachables u objetables,
en tanto sus declaraciones revelen

objetividad y no sean parciales. De alli que

la amistad o el parentesco no envuelven de
por siuna tachapara el declarante...”

El juez concluyd que el testimonio de Nora
era objetivo y concreto, pero que de todos
modos, “por si solo no produciria plena
prueba”.

Carlos objetd a otro testigo, sobre la base
de que era “evidentemente parcial” y que
habia manifestado “tener interés en el
juicio para que se aclarara la paternidad de
Martin”. Pero el juez aclaré que ielterés
que descalifica a un testigo es ipterés
personal y concreto en el resultado del
juicio, pero no un interés abstracto para

gue se haga justicidNo se puede tachar un
testigo a menos quesurja en forma
evidente un propésito deliberado de mentir
y favorecer o perjudicar a una de las
partes.Por otra parteel juez siempre debe
apreciar el mérito del testigo segun las
circunstancias y las reglas de la sana
critica.

Luego el juez se concentrd en la filiacion
de Martin. “Desde el momento de la
concepcion —dijo— nace el derecho de la
persona a ostentar una filiacion juridica
concordante con el dato biolégico de la
procreacion”. En un lenguaje menos
alambicado,todos tenemos derecho a ser
identificados como hijos de nuestros
verdaderos padres

“La filiacidn es una categoria juridica que
sintetiza el conjunto de relaciones juridicas
que, determinadas por la paternidad y la
maternidad, vinculan a los padres con los
hijos dentro de una famili& si bien toda
persona tiene un padre y una madre
biolégicos, para que eso tenga relevancia
juridica el nacimiento debe estar inscripto
en el Registro Civil El derecho a ostentar
una filiacion concordante con el hecho
bioldgico de la procreacioasta protegido
por las leyes.

El magistrado entendié que “la omision de
reconocer al hijo socava la base de la
constitucion de la personalidad y los
derechos fundamentales como la identidad
personal y el derecho a la verd&dente al
ejercicio del derecho que las leyes
permiten el demandado evidencido una
postura defensista que niega la posibilidad
de efectuar examenes biologicos para
determinar la paternidad

El juez hizo saber a Carlos las implicancias
legales que tendria su negativa, lo que fue
repetido en la audiencia.



“Desde los dultimos afios, las pruebas
biologicas configuran un elemento de
notable valor en las acciones de filiacion,
pues se llega a resultados de certeza
practicamente absoluta”. Por otra parte, el
Cadigo Civiladmite que esas pruebas sean
decretadas, aun de oficio, por el jud2or
ello, “dada la respuesta tan concluyente que
dan las pruebas de histocompatibilidad
sanguinea en cuanto a la determinacion de
la paternidadguien se niega a someterse a
ellas se coloca directamente en la situacion
de que se dicte sentencia en su cohtra.

“Ante la existencia de pruebas que
permiten afirmar positivamente el nexo
bioldgico, la negativa a someterse a ellas
vigoriza la presuncion en contra de quien
se resiste, al punto que debe tenerse por
cierta la paternidad disputada”, agrego el
juez. “No es arbitrario presumir la
paternidad del demandado por filiacion
extramatrimonial que se niega a someterse
a la prueba biologica”.

Pero todo elloes una presunciéon, que de
por si no configura plena prueba en contra
del renuenteEs necesario algo mas.

Y ese “algo mas” en este caso consistid en
lo siguiente: Carlos jamas ayudd a Nora
con dinero, ropa o asistencia médica. Pero
he aqui que Nora tenia un camién en
desuso. Carlos compré un acoplado para
permitir a ella trabajar en beneficio del hijo

gue tenian en comurCarlos mantuvo el

* % %

acoplado a su nombre pero al asegurarlo
denuncié el domicilio de NoraPero si
Carlos nego toda relacion entre él y Nora,
¢qué grado de confianza existio entre ellos
para establecer en la pdliza que el acoplado
de Carlos estaba en casa de Nora?

Y si Carlos dijo conocer a Nora “porque en
San Francisco todos se conocen”, ¢como
pudo ser que ella supiern detallelas
alternativas profesionales, laborales vy
familiares de Carlos?

Por su parte, la madre de Nora testificd que
Carlos asistia a los cumpleafios de su hija,
y dejaba en casa de ésta su rppea que
Nora la planchara

En definitiva, ante la existencia de

elementos adicionales que probaron la
relacion entre Carlos y Nora, y la negativa
de aquél de someterse a la prueba
biologica, el juez ordend anotar a Martin

como hijo de Carlos.

Un fallo sensato y un buen trabajo de los
abogados de Nora. Pero cabe preguntarse si
ante la notable cantidad de variantes que
ahora se presentan para traer un nifio al
mundo, los postulados del juez se
mantendran validos por mucho tiempo.

jAh! jOtra cosa! Sefor juez, se dice “dar
pabulo”, y no “dar parvulo”. Suenan
parecidas, pero son cosas muy distintas.
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