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SENORES DEL JURADO... (2)

La semana pasada describimos la vehemente reacm@ativa de un juez de primera
instancia ante el pedido de un homicida de ser agagpor jurados.
Resumimos hoy el resultado de la apelacion.

El pedido de un acusado de homicidio de
ser sometido a juicio por jurados en la
Provincia de Buenos Aires merecié un
enérgico rechazo de un juez de primera
instancia, que declard inconstitucional la
ley provincial que permite ese tipo de
procedimiento, porque encontr6 que
violaba nada menos que seis principios y
garantias constitucionales.

El juez llegb a esa conclusion porque

entendié que era necesaria una valoracion y
andlisis conjunto y armoénico de las normas
en juego; que, como los veredictos de un
jurado son inmotivados, violaban el sistema
republicano de gobierno; que el hecho de
que el jurado fuera elegido “por la tirania

del azar” contravenia el sistema

representativo de gobierno; que no estaba
asegurada la idoneidad de los jurados para
desempefar un cargo publico; que la falta
de conocimientos técnicos por parte de los
jurados vulneraba los tratados sobre

derechos humanos vy, finalmente, que se
otorgaba al imputado derechos

extraordinarios en desmedro de las

victimas del delito.

El rechazo al juicio por jurados fue apelado
por el defensor del presunto homicida.

El defensor dijo que, ante las previsiones
constitucionales que instruian al Congreso
Nacional a dictar leyes que permitieran el
juicio por jurados, la ley provincial no
podia ser declarada inconstitucional, pues
no hacia otra cosa que reflejar un mandato
contenido en la ley suprema.

El defensor sostuvo también que no se
violaba la forma republicana de gobierno,
ya que no era necesario que un jurado fuera
elegido por el pueblo, puesto que se lo
designaba para juzgar un uUnico caso. La
decision que se pide al jurado, por otra
parte, es solo determinar si el acusado es
inocente o culpable, “sin adentrarse en
cuestiones de derecho que obviamente
desconocen, las que seran interpretadas por
un juez letrado elegido como lo exige la
Constitucion. El veredicto sera, entonces,
fundado, sin que se viole ninguna de sus
normas.”

También argumentd que si bien era cierto
gue la Constituciéon no habia reglamentado
el juicio por jurados, lo habia establecido

como un derecho. Y en tanto ese derecho
no fuera legislado por el Congreso

Nacional, las provincias estaban facultadas
para hacerlo en sus respectivas



jurisdicciones, tal como lo habia hecho la
Provincia de Buenos Aires.

La Camara de Apelaciorfeanaliz6 ambas
posiciones y tomoO partido por la
constitucionalidad del juicio por jurados.
Lleg6b a esa conclusion rebatiendo uno a
uno los sonoros argumentos del juez de
primera instancia, pero con mucha menos
vehemencia.

En primer lugar, la Camara record6 que,
como la validez constitucional de las leyes
se presume, salvo prueba en contrario,
declarar la invalidez de una de ellas debe
ser considerada como la ultima alternativa
para restablecer el orden juridicoulima
ratio de la labor judicial.

Por otra parte, aunque la constitucion
provincial no mencione el juicio por

jurados, si lo hace la Constitucién Nacional
en tres de sus articulos “y con especial
énfasis”. Y aunque esas normas sean
programaticas (es decir, necesiten de leyes
especiales para ser operativas), “no dejan
de ser obligatorias”. En consecuencia, no
puede haber nada inconstitucional en el
hecho de que la Provincia de Buenos Aires,
ante la ausencia de una ley nacional al
respecto, haya sancionado una ley local.

La Camara reconocié que las provincias
dictan sus propias leyes y conservan los
poderes no delegados al gobierno central
(entre ellos el de asegurar su
administracion de justicia) pero esas leyes
deben dictarse de acuerdo con los
principios, declaraciones y garantias de la
Constitucion Nacional, como ésta lo
dispone en su articulo 5.

El tribunal resalté que la Constitucion
Nacional de 1853 tuvo en cuenta el modelo
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estadounidense, segun el cual los jurados
dan su veredicto segun su intima
conviccién sin motivar o explicar como
llegan a él. “Dicho de otro modo, si la
Constitucion tomoé el jurado como un
modelo deseable y democratico par el
juzgamiento de determinados caso®)
cabe diseccionar sus elementos esenciales
y confrontarlos con otras normas, sino que
corresponde entenderlos en un
funcionamiento armoénic@si, la exigencia

de debida motivacion regira para los jueces
letrados, pero no para los jurados.”

En cuanto a que los veredictos debieran
estar fundados, la ley provincial dispone
gue los juradosho deben dar fundamento
escrito de su votasino decidirlo de acuerdo

a su leal saber y entender. De este modo, los
jurados no soélo aseguran la participacion
ciudadana y el control de los actos de
gobierno del Poder Judicial, sino que son
una garantia para el imputado a ser
juzgado por sus paregksto constituye un
derecho fundamental de cada habitante,
antes que una forma especifica de
distribucion del poder politico o de
organizacion judicial. Asi,el juicio de
aprobacion o desaprobaciéon de nuestros
conciudadanos abre o cierra las puertas
para la aplicacion del derecho pendla
motivacion de las sentencias se impone
Unicamente a las que dictan los jueces y
tribunales letrados.

La Camara también rechazé el argumento
de que el juicio por jurados violaba el
sistema representativo. Si la Constitucion se
interpreta “de modo armoénico”, (es decir,
evitando que unas normas colisionen con
otras) se advierte que la ley fundamental de
la Nacion prevé distintas formas de
representacion, algunas directas y otras
indirectas. Los jueces entendieron dae
voluntad popular se expresé a favor del
juicio por jurados al sancionar la



constitucién provincial y en la sancién y
promulgacion de la ley provincial que los
cred por la legislatura y el ejecutivo de la
provincia.

La Camara también analiz6 el principio de
idoneidad, supuestamente violado. Pero
entendio que el juradao es un funcionario
publico ni es un juez técnicpor lo cual no
puede exigirsele los mismos requisitos que a
aquéllos.La idoneidad,dijeron los jueces,
es un concepto relativo a la funcion de que
se trate.La aptitud del jurado parte del
hecho “de ser uno mas del pueblo”. Pero
ademas la ley provincial exige determinada
edad, que sepa leer y escribir, que posea
aptitud fisica y psiquica suficiente para el
desempeio del cargo, que no haya sido
condenado por delito doloso, que no esté
imputado por un delito penal, etcétera.

También rechazaron los jueces los
argumentos referidos a que un jurado no
puede garantizar la imparcialidad.odo
ciudadano es naturalmente capaz para ser
jurado, pues la esencia del sistema es la
participacion directa del pueblo, con una
composicién que sea representativa de la
sociedad, que refleje su heterogeneidadr
eso, “la eleccibn por medio del azar
garantiza la  transparencia y la
heterogeneidad pretendidas”.

Con relacion a la supuesta violacion al
principio de igualdad ante la ley, la Camara
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recalcod que el sistema de juicio por jurados
intenta garantizar el derecho de defensa del
imputado. El no es un igual con la victima,
y puede elegir lo que a su criterio y al
consejo de sus defensores considera mejor
para su derecho (pues, si lo deseara, podria
renunciar al juicio por jurados). La persona
ofendida por el delitparticipa en todas las
variantes previstas para los juicios penales
e interviene en condiciones de paridad.
Unicamente, no puede apelar la absolucion
del imputado.

Finalmente, la Cadmara entendié que no es
facultad del Poder Judicial cuestionar la
conveniencia politica de instaurar el juicio
por jurados, ni debatir sobre sus virtudes y
defectos: so6lo debe limitarse a un control de
constitucionalidad que, en este caso, segun
el tribunal,no merecia objeciones.

Sobre la base de los argumentos resefados,
la Camara revoco la sentencia del juez de
primera instancia que habia declarado que la
ley provincial que crea los juicios por
jurados era inconstitucional.

Los argumentos de la Camara —sobre todo
los relativos a la constitucionalidad de la ley
provincial— son irrebatibles.  Pero

convengamos que el juicio por jurados
requiere un grado de compromiso civico
gue puede no ser facil de encontrar en
ciertos sectores de la poblacion.

Esta nota ha sido preparada por Juan Javier Negra mas informacion sobre este tema
pueden comunicarse con el teléfono (54-11) 5556080@or correo electrénico a
np@negri.com.ar.
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