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¢VIVEZA CRIOLLA?

Cuando hacemos introspeccién, los argentinos recenmws que uno de nuestros
grandes vicios es tomar ventaja de los deméas. Estka llamada “viveza criolla”.
Pero...¢hay alguien que alguna vez la castiga? g ¥adamente “criolla”?

La atenta lectura de las ofertas publicadas
en uno de sus catalogos por Jumbo, una de
las mas grandes cadenas de hipermercados
en la Argentina llevd a Sebastian a la
conviccion de que comprar un televisor de
pantalla de plasma de 42 pulgadas, de alta
resolucién y de marca conocida por sélo $
1.415,84 era un muy buen negocio, sobre
todo cuando aparatos similares se vendian
por alrededor de $ 15.000. La publicidad
también ofrecia poder pagar ese televisor
en 48 cuotas de $ 415,84 cada una, sin
interés y con ciertas tarjetas de crédito.

Cuando Sebastian fue al hipermercado al
dia siguiente sufri6 una decepcion: el

precio al que se vendia el televisor de sus
suefios no era el indicado en el catalogo.
Intenté, de todos modos, concretar la

compra. Como no pudo hacerlo, volvié dos

dias mas tarde con una escribana, para
dejar constancia de los hechos y de la
negativa de Jumbo de venderle el televisor
por poco mas de $ 1.400. La escribana
certific6 que el aparato se vendia a $
16.990.

Hombre de convicciones firmes, Sebastian
envié luego un reclamo escrito a Jumbo,
rechazo6 solucionar la cuestion a través de

una mediacion e inicié pleito... que perdio
en primera instancia.

En opinidon del juez, la aceptacién de la
oferta por Sebastian ocurrifuego de
producida su retractacionpor Jumbo,
cuando la empresa descubeiderror en la
publicidad subsanado mediante una fe de
erratas publicada en los diarios. El juez
sostuvo que la oferta era confusa, dada la
enorme diferencia entre el precio de
contado ($1415,84) y el financiado (doce
cuotas de $ 415,84). Y argumentd también
que el precio publicado, por irrisorimo
pudo ser razonablemente tenido en cuenta
por el comprador.

La Camara aplico las disposiciones de la
Ley de Defensa del Consumidor, que
modifican las viejas normas del Cddigo de
Comercio sobre las ofertas. En efecto, bajo
el codigo, “las ofertas indeterminadas
contenidas en un prospecto o en una
circular no obligan al que las ha hecho.” La
Ley de Defensa del Consumidor altero ese
principio clésico, y ahora “la oferta dirigida
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a consumidores potencialmente
indeterminados obliga a quien la emite...”.

Para el tribunal, el anuncio consistié en una
verdadera oferta. Pegacaso no habia un
error en la oferta?Y si lo habia, ¢qué
consecuencias tuvo?

La Camara dejo en claro que como toda
oferta es wun acto voluntario (“una
declaraciéon de voluntad contractual”), el
error tuvo una incidencia negativa sobre
ella. Una oferta hecha a los consumidores
no se diferencia de cualquier otra oferta
hecha por un comerciante, por lo que puede
estar afectada por un error.

La Camara califico al error de Jumbo como
un “error obstativo o impropio”; esto es, el
error que se produce al declarar o transmitir
la voluntad. (Es decir, no hubo un error
acerca de la cosa que se queria vender —lo
que constituiria un “error propio”—, sino
en el modo de formular la oferta).

Claramente, Jumbo quiso vender por un
precio mayor, pero ofrecié vender a un
precio menor. Tan cierto es ello que el
precio de contado diferia sustancialmente
del precio financiado. “Es descabellado
pensar que la demandada ofreciesia
error lo que en realidad valia no menos de
diez veces masSemejante distorsion solo
se explica, en el orden normal y racional
de las cosas, aceptando la presencia de
una oferta divergente de la voluntad
querida, sea por equivocacion propia o
error en la transmisiéh

Un error asi hace imposible el
consentimientoy, por lo tantolas partes

no pueden celebrar un contrato sobre la
base de una oferta viciadha doctrina, en
estos casos, diaue no hay consenso sino
disenso: no puede haber acuerdo sobre una
declaraciéon de voluntad comun.

El error obstativo hace inexistente el acto:
no puede hablarse de eficacia del negocio y
menos de una oferta vinculantéday
inexistencia del contrato.

Sdélo si la voluntad del declarante (Jumbo,
en este caso) fuese de mala fe, y existiese
buena fe de parte del comprador, se podria
dar pleno efecto a la oferta y éste podria
reclamar los dafios sufridos. “Pero si el
comprador conocia o debia haber conocido
el error de que se trata, queda excluida su
buena fe; y esto es lo que ha ocurrido en
este caso” aclaro el tribunal. Sebastian, en
opinion de los jueces, no pudo
racionalmente  formarse una seria
conviccion en cuanto a que la oferta no
respondia a un error; no pudo haber
creido que el precio era correcto.

El tribunal dijo que “querer ver el precio de
$1415,85 como verosimil y no como
irrisorio no resiste el menor analisis
racional y evidencia [...] una inaceptable
distorsion de la realidad por parte de
[Sebastian].”

La Camara rechazé todos sus argumentos
relativos a la invalidez de la retractacion de
la oferta,porque el actor partié de la base
de que ésta habia sido validajando en
rigor no lo era. Sebastian, ademas, segun el
tribunal, no identificocual habia sido el
perjuicio padecido.La Cémara,entonces,
aunque por razones distintas a las del juez
de primera instancia, confirmé la sentencia
anterior.

Curiosamente, poco después del fallo
argentino, la Junta Arbitral Nacional de
Consumo de Espafia tuvo que laudar en un
caso practicamente idéntfco
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Un consumidor adquirio a través de la web
de Pixmania, una empresa de ventas
line, una computadora Acer Aspire
Timeline Ultra M3 por cincuenta euros.
Cuando el pedido fue anulado, se le explicé
al comprador que se debia a que el precio
indicado fue producto de un error
informatico.

El adquirente entonces reclamé la entrega
del producto solicitado, contratado Yy

pagado mediante débito en su tarjeta de
credito,

El Colegio Arbitral de Consumo consideré
que existiaun contrato vélido y por lo
tanto obligatorio En consecuencia,
obligaba no sélo al cumplimiento de lo
pactado, sino tambiéna todas las
consecuencias que surgen de su naturaleza
y que estan de acuerdon la buena fe, los
usos y la ley, sin que se pueda amparar el
abuso del derecho o el ejercicio antisocial
del mismo.

Los arbitros se fundaron en el Codigo Civil
Espafol, que dice que “serd nulo el
consentimiento  prestado por error,
violencia, intimidacion o dolo”. Y, mas
adelante, “para que el error invalide el
consentimiento, debera recaer sobre la
sustancia de la cosa que fuere el objeto del
contrato o sobre aquellas condiciones de la
misma que principalmente hubieren dado
motivo a celebrarlo...”

La vendedora reconoci6 que habia
cometido un error materiabbre uno de los

* % %

elementos esenciales de la compraventa,
como es el precio Los arbitros
consideraron que ctialquier persona de
mediana  aptitud intelectiva  puede
comprender que en la exposicion del
anuncio ha de existir erroi...] El hecho

de que se insista en que no ha habido error
y que se ha de comprar al precio
anunciado[...] puede constituir abuso de
derecho’

El Colegio Arbitral entendi6 que la
empresa vendedora era responsable del
error producido, pero “no puede obviarse
gue un consumidor medio, con
conocimientos y aptitudes medias en la
sociedad actual, es capaz de discernir que
la oferta presentada no era real”. El error
era “advertible facilmente por cualquier
consumidor medianamente informado vy
diligente, sin necesidad de llevar a cabo
actividades  excepcionales ni  tener
conocimientos  especificos”. Por ello
orden6 anular la operacion y devolver lo
pagado al comprador. (La computadora
nunca habia sido entregada).

Son dos casos con hechos préacticamente
idénticos, aunque en uno de ellos ya se
habia pagado el precio. En uno se entendi6
gue el error anulaba el consentimiento, y en
el otro el contrato mismo, pero en ambos se
dej6 en claro quda ley no ampara el
ejercicio abusivo de los derechos.

Tanto la sentencia argentina como el laudo
espafol mostraron un adecuado sentido de
la justicia.
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