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INCRUENTO “GOLPE DE ESTADO” EN UNA SOCIEDAD ANONIMA (1)

La asamblea de accionistas decidio remover al presidente de la sociedad,
pero en contra de las disposiciones del estatuto social.
JEl “golpe de estado” fue legal?

El articulo 20 del estatuto social de
Bartolomé Cruz y Arenales SA (“BCA”)
disponia que, en primera convocatoria, las
asambleas ordinarias serian validas con la
presencia de todos los accionistas. Y en el
segundo llamado, se requeria la asistencia
de la mayoria de las acciones.

El directorio de la sociedad, con la firma
del vicepresidente, convocd a asamblea
ordinaria y extraordinaria para remover al
presidente, demandarlo por mal desempeno
de sus funciones y elegir nuevas
autoridades.

Llegado el dia de la asamblea, el presidente
de la sociedad dijo que era imposible
tenerla por constituida en primera
convocatoria, por cuanto no habia quérum
suficiente de acuerdo al mentado articulo
20. Una hora después también considerod
que era imposible reunir a los accionistas
en asamblea en segunda convocatoria por
cuanto solo estaba presente el 8% del
capital, y el estatuto exigia la mayoria de
las acciones.

Un accionista alegd que ese articulo era
ilegal, pero eso no fue obstaculo para que
el presidente saludara amablemente a los
presentes y se retirara.

Uno de los accionistas que permanecio en
el lugar propuso asumir la presidencia y
llevar adelante la asamblea, lo que fue
aprobado por todos los presentes. De ese
modo, todos los puntos sometidos a los
accionistas alli reunidos (incluida la
remocion del presidente) fueron aprobados.

El presidente “derrocado” demand6 a la
sociedad por nulidad de la asamblea. Su
argumento fue que ese acto se llevo a cabo
en violacion del articulo 20 del estatuto,
puesto que la decision de removerlo y
demandarlo judicialmente habia sido
adoptada solo por el 8% de las acciones.

BCA se defendio detallando varias razones.
Su argumento principal fue que el articulo
20 del estatuto violaba la Ley de
Sociedades y debia ser declarado nulo.

Segun la ley, la constitucion de la
asamblea ordinaria en primera
convocatoria requiere la presencia de
accionistas que representen la mayoria de
las acciones con derecho a voto (y el
estatuto exigia la totalidad).

Y con respecto a la segunda convocatoria,
la ley dice que la asamblea se considerara
constituida cualquiera sea el numero de




esas acciones presentes (y el estatuto
establecia la presencia de la mayoria de las
acciones).

Para BCA, la Ley de Sociedades establecia
de manera imperativa e inderogable “un
quorum legal exigible en primera
convocatoria y que la asamblea puede
sesionar  validamente  en  segunda
convocatoria cualquiera sea el nimero de
acciones presentes”.

Mientras se resolvia la cuestion de fondo,
el desplazado presidente de BCA logr6 una
medida cautelar para suspender los efectos
de la asamblea que lo habia “depuesto”.

En primera instancia el juez sostuvo que el
plazo para demandar la nulidad del articulo
20 del estatuto social de BCA habia
expirado. Pero de todos modos sefialé que,
en su opiniéon, era valido agravar el
quorum necesario de las asambleas
ordinarias en segunda convocatoria.

Por consiguiente, si era valido lo dispuesto
en el estatuto, la remocioén del presidente
ordenada por una asamblea que violo la
regla estatutaria de contar con la mayoria
de las acciones habia sido ilegal.

El juez hizo notar “que lo aprobado en la
asamblea después [del retiro del presidente]
habia sido en infraccion al quoérum
establecido en el articulo 20 del estatuto
social”.

BCA apelo. La Céamara' not6 que BCA no
objetd concretamente la decision de
declarar prescripta la demanda por nulidad
del articulo 20 del estatuto. Pero considerd
que, no obstante ese silencio, BCA habia
insistido en que el articulo 20 era nulo de
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nulidad absoluta. Y si esto era asi, “se
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estaria en presencia de accion

imprescriptible”.
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Si bien entre partes se pueden acordar
muchas cosas, “la imprescriptibilidad esté
excluida de las facultades de disposicion de
las partes”. En palabras mas sencillas, ante
una nulidad absoluta, no hay prescripcion,
aunque las partes decidan otra cosa. (Asi lo
dice también el nuevo Cddigo Civil y
Comercial que entro en vigencia en 2015,
después de esta sentencia).

El plazo para pedir la nulidad de una
clausula contractual (y un estatuto social es
un contrato) era, en la época de la
sentencia que estamos analizando, de
cuatro afios (ahora es de cinco). Pero “si
excepcionalmente estuviera implicada una
nulidad absoluta, la accién pasaria a ser

imprescriptible” dijo la Camara.

Esto es asi “porque el paso del tiempo no
puede dar eficacia a un acto afectado con
ese tipo de invalidez”. Més aun, “lo que es
inmoral o contrario al orden social, lo que
se reputa inexistente por falta de
formalidades sustanciales, no puede
subsanarse por el transcurso del tiempo”,
porque “el tiempo es impotente para
transformar lo inmoral en moral”.

La Camara entendid que el articulo 20 del
estatuto de BCA modificaba lo dispuesto
en la Ley General de Sociedades con
respecto al quorum de la asamblea
ordinaria. Y que ese “agravamiento del
quorum” estaba prohibido por la ley.

(Por qué? Porque, segin la Camara, esas
disposiciones legales “tienen caracter
imperativo e inderogable” y “no pueden ser
variadas por los accionistas en sentido
alguno”. ;Y por qué tienen ese caracter?
Porque detrds de esa regla subyace la
necesidad de que las asambleas ordinarias
de las sociedades anonimas siempre



puedan llevarse a cabo, cualquiera sea el
numero de accionistas presentes.

Y de donde surge tal necesidad? Del
hecho de que la consideracion de los temas
cuyo tratamiento la ley atribuye a la
asamblea ordinaria (aprobaciéon de los
balances, eleccion de autoridades, etc.) es
esencial para la marcha de la sociedad.

Si se impidiera tratar esos temas esenciales
debido a la obstruccion de algunos
accionistas, una sociedad no podria
funcionar. 'Y la ley privilegia el
funcionamiento de la sociedad por encima
del balance de poder entre los accionistas.
Es preferible el debate acérrimo en la
asamblea antes que la pardlisis en la toma
de decisiones sociales.

La Camara reconocié que hay juristas y
precedentes argentinos que opinan lo
contrario y hasta legislaciones extranjeras
que aplican una solucién distinta (como en
Espana, M¢jico y Venezuela) y permiten
agravar el quoérum. Pero también aclard que
la posiciéon tomada por el tribunal se
corresponde con la legislacion imperante
en Francia e Italia. En estos dos ultimos
paises y en la Argentina, la legislacion “es
refractaria a la posibilidad de aumentar el
quorum legal de constitucion de las
asambleas ordinarias por via estatutaria”.

El texto legal argentino, por otra parte, es
claro cuando permite agravar el quérum en
las asambleas extraordinarias, por lo que la
ausencia de una facultad semejante con
relacion a las ordinarias no parece ser una
omision casual.

La Camara entendi6 que, dada la naturaleza
de la regla en discusion, su violacion podia
ser impugnada (como ocurrié en el caso),
pero que ello no podia llevar al extremo de
invalidar la sociedad misma. Soélo Ia
clausula nula se veria afectada.

En consecuencia, la decision del presidente
de saludar y retirarse porque no se cumplia
con el estatuto constituyo un acto sin
ningun valor. Al ser nulo el articulo 20 del
estatuto, “no pudo construirse sobre ¢l
ninguna actividad valida”. Ello dej6 abierta
la posibilidad de actuar conforme a la ley,
aun por parte de quienes no cuestionaron
antes el articulo nulo. La conducta de
quien reemplazd al presidente “pasé a
concordar con la directiva legal”, y “a
nadie se le puede reprochar que se
arrepienta de llevar a cabo lo que es
reprobado por la ley”.

En resumen, se declar6é nulo el articulo 20
del estatuto de BCA y se considero valida
la asamblea de esa sociedad.

El presidente fue, “bien

derrocado”.

entonces,
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