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EL VALOR DE UN CORREO ELECTRONICO

Hay quien dice que un mensaje electronico carece de valor como prueba.
No siempre es asi.

Un cliente demando a su banco porque éste
lo reportd erréneamente a la Central de
Deudores del Sistema Financiero. En
primera instancia se condend al demandado
a indemnizar a su cliente por el dafio moral
sufrido y a suprimir del registro de
deudores los detalles acerca del uso de la
tarjeta de crédito por parte del cliente.

Al apelar, el banco sostuvo que no estaba
probada su responsabilidad.

En segunda instancia, la Cémara de
Apelaciones' analiz6 la sentencia anterior,
que se habia basado en el texto de un
correo electronico en el que el banco
demandado admitié “un error de sistema”
por el cual incluy6 al cliente en la Central
de Deudores.

El correo electrénico en cuestion habia sido
enviado por una empleada del banco (a
quien en la sentencia se identificd con
nombre, apellido, direccion electronica y
cargo desempefiado) a una funcionaria de
aquel registro, a quien también se identifico
detalladamente y con copia al cliente.

"In re “Amato c. Banco de Galicia”?, CNCom (D),
2013; LL AR/JUR/60670/2013

El texto enviado a la Central de Deudores
decia: “...se solicita la baja de la situacion 3
del cliente de referencia, ya que por error
ingresaron unos débitos automadticos a la
tarjeta de crédito del cliente que ya se
habian dado de baja. El cliente pagd la
deuda siendo un error del sistema del banco
en la baja de créditos automaticos”.

Aunque a simple vista pueda parecer un
galimatias, el mensaje intentaba que la
Central de Deudores —a la que por error
del banco se habia alertado previamente
acerca de la mala situacion crediticia del
cliente— modificara la clasificacion
erronea y reflejara su verdadera situacion.

En la Argentina, los bancos clasifican a sus

clientes en tres categorias diferentes:
“situacion normal” o categoria 1; ‘“con
riesgo potencial” o categoria 2 y “con

problemas” o categoria 3. En este caso, y
por culpa del “error de sistema”, el cliente
habia sido relegado a la ultima de esas tres
categorias. Como la Central de Deudores
informa a todo el sistema financiero acerca
de la situacion de todos los clientes
bancarios del pais, es de imaginarse que la
baja en la calificacion tuvo efectos
negativos.



El banco sostuvo que ese correo electrénico
no tenia valor como prueba.

La Camara reconocid que, “como regla, no
puede asignarse valor probatorio a un
correo electronico que no cumple con los
requisitos de la Ley sobre Firma Digital”,
porque para ello es necesario que exista un
elemento de autenticacion o certificacion
como “requisito esencial”.

Pero, al mismo tiempo, “no existe
impedimento para que, en ciertos casos,
igualmente pueda ponderarse [al correo
electronico] como medio de prueba cuando
su contenido aparece verosimil de acuerdo
a las restantes pruebas del proceso y a la
sana critica”.

(Recordemos aqui que “sana critica” no es
solo una expresion simpatica sino la
operacion intelectual que lleva adelante el
juez destinada a apreciar correctamente el
resultado de las pruebas judiciales,
realizada con sinceridad y buena fe).

En este caso, los jueces entendieron que
resultaba posible dar valor probatorio a un
correo electronico, porque, por medio de
una pericia técnica se habia podido
determinar que el mensaje se origind en
una direccion IP que respondia al nombre
del banco y pertenecia al servidor que se
encargaba de la recepcion y envios de
correos de esa entidad financiera. Ademas,
el dominio estaba registrado en NIC
Argentina a nombre de ese banco.

Las pericias contables también demostraron
que la persona que aparecia como firmante
del mensaje se desempefiaba como
empleada activa del banco demandado y
trabajaba en la sucursal que aparecia
identificada en ese correo. Y ademas, era
quien atendia a ese cliente en particular...

Los jueces concluyeron entonces que “se
trataba de un correo electronico
indudablemente originado en dependencias
del banco demandado”.

El tribunal no dio importancia al hecho de
que los peritos encontraran el mensaje en la
casilla de correos del cliente (a quien el
correo le habia llegado en copia). Sobre
este punto, los jueces dijeron que ‘“nada
indicaba que el cliente hubiera fraguado
dicho correo, incluyéndolo en su propia
casilla de correo electronico”.

Los magistrados dieron también
importancia al hecho que el banco no
controlara el acto en el que el perito
designado por el tribunal realizd las
operaciones técnicas necesarias sobre la
casilla de correos del cliente, ni impugnara
el peritaje.

Este desgano del banco y sus objeciones
posteriores al resultado de la pericia
parecen haber incomodado al tribunal, que
senald que aquél “no ejercid ninguna de las
facultades que le concede el Codigo
Procesal” para cuestionar pruebas.

Por eso, dijeron los jueces, “no es dudoso
que la responsabilidad del banco
demandado resulte acreditada con el
reconocimiento del ‘error del sistema’
mencionado en ese correo electronico”. Ese
reconocimiento del hecho principal sobre el
que se fundo la demanda “tuvo claramente
el valor de una confesion extrajudicial que,

en un juicio de dafos, obviamente
perjudico al demandado”.
Para la Camara, “una comunicacion

recognocitiva (sic) de un error propio con
aptitud para involucrar la responsabilidad
civil del banco, tiene el valor de una
presuncion simple favorable a la pretension
del actor que, en su caso, adquiere eficacia



probatoria plena si acaso se encontrase
corroborada por otras probanzas”.

(Podia decirse lo anterior de modo mas
sencillo? jPor supuesto!: “si de algin modo
se reconoce que se cometid un error que
obliga a indemnizar, ese reconocimiento es
suficiente para demostrar que la victima
tenia razon, cuando estd confirmado por
otras pruebas”. Y sobre ese razonamiento
se apoyo la Céamara, puesto que la
rectificacion que el banco pidid por ese
correo electronico a la Central de Deudores
también coincidia con los registros del
Banco Central, administrador de esa
agencia.

Los jueces dijeron que “el error confesado
por el banco mediante su correo electronico
estuvo corroborado por la rectificacion que
se hizo luego”.

En conclusion, al admitirse el error por
parte del banco, y la falta de razones
apoyadas  en  pruebas  sobre  su
excusabilidad, hizo que el banco fuera
considerado responsable, sin mds.

El banco habia alegado también que el
cliente “habia consentido los débitos en su
cuenta”, pero para los jueces esa no era una
causa apta para exculpar la responsabilidad
del banco, porque la deuda tenia su origen
en un error de este ultimo. Las
consecuencias del error, dijeron, no podian
trasladarse al cliente.

La ultima defensa del banco fue que el
cliente guardo silencio ante los resumenes
de su tarjeta de crédito, pero ese silencio, si
bien genero una presuncion a favor del
banco de que los resumenes eran
correctos, no impidié probar luego que esa
deuda no existia.

La Camara reiter6 asi su conocida doctrina
segiin la cual, debido a su actividad los
bancos no pueden dejar de cumplir con las
exigencias que ella les impone, por lo que
su descuido o desatencion sirve de
fundamento para responsabilizarlos, aun
cuando la infraccion sea corregida de
inmediato.
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