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¢HUMOR NEGRO?

Los casos que comentamos en estas columnas son todos reales. Este también.

Una productora concibid y exhibi6é por un
canal de television abierta un programa con
un curioso guioén: una voz “en off” (fuera
de pantalla) sefialé cuan facil era comprar
restos humanos en Buenos Aires.

El relator dijo que el programa revelaria
algo asi como “la trama secreta” del
comercio de cadaveres, los “precios de
mercado” 'y la identidad de los
“comerciantes involucrados”.

Luego explico que todo estudiante de
medicina que se precie de tal necesita un
buen esqueleto (preferiblemente completo)
como compafiero ideal durante toda su
carrera universitaria. EI programa continué
con una entrevista al Director General de
Cementerios de Buenos Aires, quien
explicd los requisitos necesarios para
hacerse legitimamente de un difunto.

El relator aclar6 que, no obstante la
existencia de procedimientos reglados para
llevarse a su casa los restos 0seos de un
congénere, no habia demasiados cadaveres
0 esqueletos en existencia para satisfacer la
avida demanda.

A continuacion, la misma voz en “off”
explicé que, sin embargo, habia “maneras”
de acelerar el procedimiento de hacerse de
un muerto, y que si el interesado tenia los

contactos “gl cadaver

aparecia”.

suficientes,

La escena siguiente mostré una grabacion
(hecha con una cédmara oculta) en un
cementerio, en el que un supuesto
estudiante de medicina, necesitado de
contar con su esqueleto propio, le
recordaba a un empleado municipal haber
estado alli dias atras a la espera de un
cadaver y que habia acordado volver para
adquirir uno. La voz en “off” aclaré que en
ese lugar no se pedia certificado ni
autorizacion alguna para “comprar un
difunto”. También explicd que, mientras el
comprador pagara el precio exigido, los
restos se entregaban sin complicaciones.

La grabacion mostré entonces el curioso
toma y daca entre el empleado y el
estudiante, ante un cajon abierto en el que
aparecia “abundante mercaderia”.
Finalmente, por un precio ridiculo, el
supuesto futuro médico se hizo de su
esqueleto completo y de dos preciosos
crdneos. La filmacion concluy6 con el
embolsado de costillas, cadera, fémures,
mandibula y otros restos, todo por la
maodica suma de cincuenta pesos.

Obviamente, la difusion del programa
provoco la intervencion de la justicia penal
y la separacion preventiva de los



empleados involucrados en el lucrativo
negocio. Inmediatamente se requirid copia
de toda la grabacion hecha en el
cementerio, pero el canal de television,
curiosamente, dijo haberla editado vy
acotado el mismo dia. Como consecuencia
de la falta de pruebas concretas, la justicia
penal absolvi6 a los empleados del
cementerio, “porque el hecho investigado
no se cometio”.

Entonces, ni lerdos ni perezosos, los
empleados, heridos en su fuero intimo,
demandaron a la televisora y a la
productora ante la justicia civil por dafios y
perjuicios.

En primera instancia se condend a los
demandados a indemnizar a los empleados.
Sobre la base de la determinacion hecha
por el juez penal de que el hecho criminal
no habia existido, la sentencia entendié que
la exhibicion del programa “afecto el honor
de los reclamantes”.

El juez dijo que se tratd de un tipico caso
de responsabilidad extracontractual (puesto
que no habia contrato alguno entre el canal
de television y los supuestos “traficantes de
muertos”) y se daban los requisitos tipicos
del derecho civil: (1) wuna accion
antijuridica; (2) una relacion de causalidad
entre la accion y el dafio; (3) el dafio
mismo y (4) la atribucion de
responsabilidad subjetiva al causante del
dafio. Conden¢ a los demandados a resarcir
el dafio moral.

El canal de television y la productora
apelaron.

La Camara' entendi6 que, si bien los
demandantes tenian el deber de aportar los
elementos de prueba a favor de su posicion,
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la actitud de la productora de aportar sélo
una version parcial del contenido del
programa que no abarcaba la totalidad de lo
grabado a través de la cdmara oculta,
“puede y debe ser considerado como una
presuncién en su contra”.

Como se us6d una camara oculta, “es l6gico
suponer que el entrevistado ignoré que
estaba siendo filmado y, en consecuencia,
no pudo adoptar las medidas de seguridad
que consideraba adecuadas —como grabar
a su vez y por sus propios medios—".

Los jueces notaron que tampoco se ofrecid
ni se produjo prueba que estableciera si la
entrevista fue trucada o si se seleccionaron
en forma arbitraria frases o palabras que
alteraran el sentido de lo expresado o si se
modific6 la secuencia de lo conversado
interpolando expresiones dichas en otro
contexto. En consecuencia, la filmacion no
pudo ser valorada como prueba.

Como la justicia penal entendié que el
hecho investigado no habia ocurrido, segln
el Codigo Civil esa decision ya no podia
ser controvertida ante los jueces civiles: el
delito no habia sido cometido, pero el
programa de television dejé entrever que
se estaba cometiendo un delito.

En consecuencia, la difusion del programa
lesiond el honor y la dignidad de los
involucrados, aun cuando éstos no llegaran
a sufrir las consecuencias de una condena
penal.

La productora dijo en su defensa que
correspondia a los empleados demostrar
que el informe televisivo era falso. Pero la
Camara entendio que era aquella “quien
estaba en mejores condiciones para
demostrar lo contrario”. (A este modo de
valorar las cosas se lo llama “teoria de las
pruebas dindmicas”).



Uno de los puntos mas interesantes del
caso recae en el hecho de que la televisora
argumenté que condenarla equivalia a
violar la libertad de prensa. Para condenar a
una fuente periodistica, los demandantes
deberian haber demostrado la real malicia
de la productora.

Los jueces recordaron que la doctrina de la
real malicia —mnacida en los Estados
Unidos— exige que quien cree ser victima
de un delito cometido por un medio de
prensa demuestre que éste actué a
sabiendas de la falsedad de la noticia
divulgada. Pero —dijo el tribunal— esa
teoria nacio para proteger a la prensa en
los casos en que la noticia se refiere a
cuestiones de interés general o
institucional o son sujetos de ella
funcionarios o figuras puablicas y en la
medida que la noticia tenga interés
publico.

La Corte Suprema argentina ha extendido
la aplicacion de la doctrina de la real
malicia a los simples particulares so6lo
cuando éstos se involucran
voluntariamente en asuntos de interés
publico, las noticias sean inexactas,
difamatorias, falsas o0 agraviantes y
relativas a temas de interés general.

En este caso, la Camara reconocio que el
trafico ilegal de esqueletos tenia interes
general, pero no se cumplia el restante
requisito: los demandantes no eran

* * *

funcionarios pablicos ni figuras publicas, y
no se involucraron voluntariamente en el
tema en cuestion. Por lo tanto, no
correspondia invertir la carga de la prueba
y exigirles que demostraran que el canal de
televisién obré con conciencia de que el
informe era falso.

Entonces, quien debid haber probado que el
delito existio fue el canal de television. Y si
bien éste no produjo el programa, fue quien
aporto la sefial televisiva, los estudios de
grabacion y la direccion, particip6 de las
ganancias Yy tenia el derecho de supervisar
su calidad y decidir sobre su difusion. Los
acuerdos entre la productora y el canal,
para las victimas, no tenian efecto alguno
(“eran inoponibles”, en la jerga).

Por consiguiente, la Cémara confirmé la
condena al canal y a la productora a
indemnizar a los empleados del cementerio
por el dafio moral sufrido, pero redujo el
monto. Después de todo, el segmento del
programa donde se tocaba el tema de la
venta de esqueletos habia durado tan so6lo
cinco minutos....

Pero... ¢qué habria pasado si el canal de
televisiobn hubiera aportado toda la
grabacion y demostrado que no habia sido
adulterada? ¢Habria habido condena
penal? Y en caso positivo, ¢se habrian
animado los empleados a sostener que,
pese a haber sido condenados por vender
muertos, habian sufrido dafios en su honor?

Esta nota ha sido preparada por Juan Javier Negri. Para méas informacidn sobre este tema
pueden comunicarse con el teléfono (54-11) 5556-8000 o por correo electronico a
np@negri.com.ar.
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