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LOS BOROGANOS, LA TRIBU RONDEAU Y EL CODIGO CIVIL

Hubo que remontarse al pasado e investigar los derechos de las tribus indigenas para
determinar si a éstas se les aplican leyes diferentes a las del resto de los argentinos.

El caso, por demads curioso, fue resuelto no
solo mediante la aplicacion de la ley, sino
(“inusualmente”, como lo reconoci6d la
propia sentencia) a través de la historia y la
antropologia.

Miguel Montes se presentd ante los
tribunales para pedir que se lo declarara
propietario de una gran extension de tierra
en la provincia de Buenos Aires, en virtud
de que ejercia la posesion por mas de
veinte afios “y las explotaba a titulo de
duefio en forma publica, pacifica y
continuada”. En términos juridicos, Montes
pidi6  la  wusucapion (o prescripcion
adquisitiva de dominio) de esas tierras.

Montes explico que la propiedad no estaba
inscripta en el Registro de la Propiedad
Inmueble, porque, antes de que éste
existiera, las tierras habian sido donadas
por la provincia a “la tribu de Rondeau”,
integrada por “boroganos”, aborigenes de
la etnia araucana.

Las autoridades municipales y el estado
provincial no objetaron el pedido de
Montes pues “no habia intereses fiscales
comprometidos”.

Como consecuencia de la citacion a “la
tribu de Rondeau”, compareci6 Ana

Rondeau quien explico que ejercia el
cacicazgo de la comunidad borogana
(heredado de sus ancestros desde la primera
mitad del siglo XIX), que los caciques
tradicionalmente detentaban la tierra y que
la distribuian entre las familias que
integraban la tribu. Como Montes era
borogano, Ana Rondeau se allandé a la
demanda.

El fiscal tampoco se opuso y el juez otorgd
entonces la propiedad a Montes, sobre la
base de que éste era “poseedor de las tierras
a titulo de duefio por més de veinte afios”.

Entonces un representante de la
“Comunidad Indigena Tribu de Rondeau”
apeld la decision, pues argumentd que la
citacion habia sido nula, por lo que todos
los actos ocurridos después (incluyendo la
sentencia) también lo eran. Ademas,
sostuvo que se habia violado la
Constitucion Nacional al desconocerse la
personalidad de esa tribu, las modalidades
culturales de su organizacion social y de
transmision de derechos sobre sus tierras y
la propiedad comunitaria indigena y el
derecho constitucional de esa comunidad a
recuperar o reivindicar sus tierras
tradicionales.



El representante de la Tribu dijo que no era
de aplicacion el Codigo Civil, ya que
debian respetarse las modalidades de
transmision de la tierra propias de los
indigenas, que exigian que se la
distribuyera exclusivamente entre ellos.
Aplicar el Coédigo Civil “implicaba una
postura etnocentrista colonialista”. El tnico
modo en que podian ser vendidas o
transmitidas era mediante una ley, que
nunca se dicto.

La nulidad de la citacion fue rechazada,
pero la apelacion de la sentencia fue
admitida.

La Camara de Apelaciones' entendié que
habia dos aspectos consentidos por las
partes: que no habia intereses fiscales
comprometidos y que Montes poseia las
tierras desde hacia més de veinte afios en
forma pacifica, continua e ininterrumpida,
con animo de duefo (es decir, con los
requisitos para la usucapion que establece
el Codigo Civil).

(Pero éste era aplicable a la cuestion? Para
resolver el punto, el tribunal se zambull6 en
la historia argentina.

Los boroganos, explicaron los jueces, era
un grupo mapuche originario de Chile, que
se instald en las tierras en disputa hacia
1830. En esa época, el General Rosas,
gobernador de la provincia, llevo a cabo la
primera “campafia del desierto”, destinada
a evitar los ataques de los aborigenes. Para
ello arbitré el llamado “negocio pacifico
con los indios”, que consistio en lograr
“indios amigos” para incorporarlos al
“servicio de armas” (es decir, reclutarlos
para servir en sus tropas).
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Los borogas estuvieron entre los “indios
amigos”, a diferencia de “los indios
rebeldes”, que no se sometieron. El jefe de
¢éstos, el cacique Calfucura, dirigié “la
matanza de Masall¢” en 1834, en la que
murid el cacique borogano y teniente del
gjército Mariano Rondeau. En 1867, el
gobierno premidé a sus herederos
donandoles esas tierras, pero prohibiendo
su venta hasta 1877 y luego, s6lo con
permiso gubernamental.

El tribunal opin6 que la ley de donacion no
puso las tierras “fuera del comercio” por

siempre  jamas ni las declaré
imprescriptibles, como ocurre con los
bienes publicos. Tampoco cred una

“propiedad comunitaria inenajenable” que
impidiera a los boroganos regirse “por las
mismas normas que el resto de los
argentinos”. Tampoco la ley de 1867 exigia
otra ley para poder transferir las tierras a
terceros: era suficiente una decision del
Ejecutivo provincial al respecto. Y alguna
vez, la propia provincia adquirid parte de
ellas por prescripcion para construir
escuelas.

La prohibicién inicial de venta, para el
tribunal, fue hecha para cumplir con la
manda de “proveer a la seguridad de las
fronteras y conservar el trato pacifico con
los indios” establecida en la Constitucion
de 1853.

En cambio, para los jueces, la usucapién
tiene fines de alto interés social, pues
permite que quien realmente ocupa y
trabaja la tierra la adquiera en propiedad,
aln si en su origen la hubiera usurpado.
“Frente al titular que tiene un titulo
nominal pero ninguna utilidad social le da a
la propiedad, la ley prefiere a quien la
ocupa y le brinda un fin social”, dijeron.

Tampoco consideraron aplicables las
clausulas constitucionales que garantizan a



los pueblos indigenas “la posesion y
propiedad comunitaria de las tierras que
tradicionalmente  ocupan”, pues ese
derecho se refiere a las propiedades
ocupadas en 1994 cuando esa clausula fue
introducida en la Constitucion y no a un
derecho a la restitucion o reivindicacion
histérica de las tierras alguna vez ocupadas
por los indios. Buenos Aires, dijeron,
alguna vez fue ocupada por los
querandjies...

Para el tribunal, “una cosa es que la
propiedad comunitaria indigena sea
perpetua, inalienable, inembargable e
insusceptible de prescripcion adquisitiva
luego de la reforma constitucional de 1994,
y otra, muy distinta, que las tierras que
alguna vez fueron de los pueblos indigenas
no se rijan por el Codigo Civil”.

Pero ademas, aun si se hubiera admitido
por la Constitucion el derecho aborigen a
reivindicar sus tierras ancestrales (lo que no
ocurrio), ello habria afectado las
declaraciones, derechos y garantias de la
Primera Parte de la Constitucion, cuya
reforma nunca fue autorizada. Y para ello
se deberian haber incluido también las
normas relativas a la indemnizacion a
recibir por sus actuales propietarios.

Equivocadamente, el apelante dijo que los
miembros de la tribu habian sido

“despojados” de sus tierras hacia 1950.
Entonces, dijo la Cémara, no ocupaban
esas tierras en 1994 cuando la
Constitucion les reconocio derechos de
posesion y propiedad. Alguien escribio de
mas...

Otro error: el representante de la Tribu dijo
que ésta estaba inscripta en el Instituto
Nacional de Asuntos Indigenas... pero
como ocupante de tierras urbanas. Y las
que pretendia Montes eran rurales...

Y otro mas: segun los documentos
presentados por la Tribu misma, ésta se
componia de solo doce personas. Sin
perjuicio de que ninguna demostrd ser
sucesora de los beneficiarios de la donacién
de 1867, ese pequeiio numero no era
representativo. Y sobre la base de otros
precedentes judiciales similares a éste y
varios estudios antropolédgicos, la Cémara
concluyé que la Tribu Rondeau, como
comunidad rural, “practicamente no
existia”. Ademas, no era una tribu que
ocupara tierras desde antes de la
colonizacion  espanola,  porque  los
boroganos vinieron de Chile después de
que la Argentina fuera independiente.

apelacion  fue
se convirtid en

En consecuencia, la
rechazada y Montes
propietario de las tierras.
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