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(DE QUE ANO ES SU AUTO?

Una disputa acerca del anio de patentamiento de un automovil llevo a un interesante
debate sobre la Ley de Defensa del Consumidor

Angel, comprador de un flamante y lujoso
automovil BMW, quiso inscribirlo a su
nombre como modelo 2012, pero advirtid
que estaba registrado como un modelo del
ano anterior, por lo que demand6 al
fabricante-importador y al concesionario-
vendedor.

Es necesario aclarar que en la Argentina los
automoviles importados tienen precios
sumamente elevados comparados con los
de fabricacion doméstica 'y que
“patentamiento” significa la inscripcion de
un vehiculo en el registro pertinente a
nombre del comprador.
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Angel sostuvo en su demanda que “el
ocultamiento” del afio/modelo  del
automovil que habia comprado viold el
deber de informacion impuesto por la Ley
de Defensa del Consumidor. Tanto BMW
de Argentina SA como Bremen Motors SA
rechazaron ese argumento.

En primera instancia, el juez entendi6 que,
segun las constancias del Registro Nacional
de Propiedad Automotor, “el modelo del
rodado correspondia al afio 20117, a pesar
de que en una nota de BMW dirigida al
titular de ese registro se declaré bajo
juramento que “el afo/modelo que deberia

considerarse para su patentamiento era el
2012”.

Como consecuencia, el juez condenod
solidariamente al fabricante y al vendedor a
indemnizar al comprador, porque Ila
informacion  brindada al consumidor
“resulto inexacta” y porque las demandadas
incumplieron su obligacion de entregar un
automovil modelo 2012, cuando, en rigor,
el vendido correspondia a un modelo
anterior.

La sentencia se baso en el articulo 40 de la
Ley de Proteccion al Consumidor, que dice
textualmente que “...si e/ dario... resulta del
vicio o riesgo de la cosa o de la prestacion
del servicio, responderan el productor, el
fabricante, el importador, el distribuidor,
el proveedor, el vendedor y quien haya
puesto su marca en la cosa o servicio. [...]
La responsabilidad es solidaria...”

Las dos empresas apelaron.

BMW se quej6 de que no se hubiera
tomado en cuenta que el automovil fue
adquirido el 6 de enero de 2012, por lo que
mal pudo haber sido fabricado y traido
desde Alemania a la Argentina en tan solo
seis dias. Para el fabricante, Angel
pretendia “abusar de la proteccion que le da
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la ley”, “enmendar su propia equivocacion
o confusion como consumidor” y “obtener
un beneficio econémico a costa de las
demandadas™.

BMW también se quejo por haber sido
condenada en forma solidaria con el
vendedor, cuando eso s6lo puede suceder
(segun el articulo 40) “en los casos en que
el dafio al consumidor resulta del vicio o
riesgo de la cosa”, y eso no habia existido.

Finalmente, BMW sostuvo que ‘“s6lo una
interpretacion forzada de la ley podia
concebir el ‘afio modelo’ como una
caracteristica  esencial del  vehiculo
adquirido” y que, después de todo, aquel no
era un dato relevante para establecer el
valor de reventa de un automovil, sino la
cantidad de kiléometros recorridos, su
mantenimiento, su estado general, etc.

Por su parte, la concesionaria vendedora
entendié no haber violado su obligacion de
brindar informaciéon al consumidor. Esa
obligacion nace del articulo 4 (y no del 40)
de la ley mencionada, segin el cual, “el
proveedor estd obligado a suministrar al
consumidor en forma cierta, clara y
detallada todo lo relacionado con las
caracteristicas esenciales de los bienes y
servicios que provee...”

Si era aplicable el articulo 4, y no el 40,
dijo el vendedor, la condena nunca debio
ser solidaria; por el contrario, el juez debid
haber individualizado las responsabilidades
de cada parte.

Ademas sostuvo que jamas pudo haber
ofrecido un automoévil modelo 2012,
cuando la compra se hizo al comienzo de
ese afio. Por otra parte, la nota de BMW —
“Onico sustento del juez para indicar que se
habia  violado la  obligacion  de
informacion”— era de la misma fecha que
la de la boleta de compra, por lo que la

decision de comprar el vehiculo no pudo
estar basada en ese documento. Mas atin: el
auto le fue ofrecido a Angel en diciembre
de 2011, por lo que nunca pudo ser un
modelo del afio siguiente.

La Camara' resumié los hechos del
siguiente modo: mientras Angel decia que
segiin la nota al Registro se le vendi6 un
automoévil modelo 2012, pero que se le
entregd uno del afio anterior, para las
demandadas el comprador siempre supo
que el coche era de 2011. Sobre esa base, la
cuestion a resolver era si fabricante y
vendedor cumplieron con su deber de
informacion En definitiva, ;el afio de
fabricacion de un vehiculo es un dato
esencial?

El tribunal record6 la naturaleza de
“derecho humano” de la proteccién a los
consumidores y que la propia Constitucion
los ampara. En consecuencia, ello exige
entonces “reglas precisas de inversion de la
carga probatoria”.

La factura de venta del 6 de enero de 2012
decia que el vendedor entregaria ‘“un
BMW, seddn 4 puertas, modelo 535i,
motor 0176764..., color ‘Black sapphire’,
tipo nuevo”. Para la Camara, “en ella no se
dejaba constancia alguna de que se tratara
de un modelo 2011, lo que por el acabado
conocimiento de la actividad profesional y
superioridad técnica de la vendedora e
importadora sobre el comprador era de
esperar’.

Ademas, la nota de BMW al Registro del
Automotor en la que se declaraba bajo
juramento que el afo que debia
considerarse para el patentamiento era
2012  “dejo6 claramente expuesta la
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intencion de las partes al momento de
contratar”.

El tribunal entendi6 que “el afio del modelo
es un elemento gravitante en orden al valor
de una unidad en el mercado automotor,
circunstancia que las codemandadas no
podian desconocer”, ya que ese afio “incide
en el valor de la unidad adquirida en el
mercado”. Entregar un automovil de un afio
diferente  resulté ser “un  claro
incumplimiento de contrato, en tanto la
prestacion prometida no se identificd en
plenitud con la entregada”.

Los jueces desecharon el argumento de que
Angel “tenia conocimiento [...] del afio de
fabricacion”, porque en el ambito de las
relaciones de consumo “pesa el deber
genérico del proveedor de expresarse con
claridad a efectos de delimitar su
responsabilidad e informar adecuadamen-
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te”.

Para  los  jueces cupo atribuir
responsabilidad a las demandadas “por
haber omitido dar al consumidor correcta o
veridica informacion sobre la situacion,
calidad y demas circunstancias referidas al
producto”. Ambas empresas “debieron
probar con certeza que el comprador
conocia que adquiria en 2012 un
automotor nuevo que iba a ser inscripto
como modelo 2011”.

El tribunal considerd que “se produjo un
dafio al consumidor, por el que se debera

responder conforme al articulo 40 de la
ley”. Por consiguiente, confirm6 la

sentencia.

La decision produce cierta perplejidad. Si
el comprador se acercé al local del
vendedor en 2011 y alli estaba el auto que
queria comprar, ;como pudo sostener que
podia ser patentado como un modelo 2012?
Pero también es cierto que la nota del
fabricante dirigida al Registro en la que se
decia bajo juramento que el coche debia
ser patentado como modelo 2012 resulta
contradictoria. ;Cémo pudo BMW decir
semejante cosa si  habia mostrado y
entregado el automoévil al vendedor el afio
anterior?

También es dudoso que entregar un
automovil identificado hasta por su nimero
de motor pueda constituir la entrega de una
cosa por otra...

La perplejidad se disipa ante el principio
maestro de la proteccion al consumidor: en
caso de duda, la ley siempre lo protege.

Pero queda la pregunta acerca de si la
fabricacion o el patentamiento en 2011 o
2012 constituyen un riesgo o vicio de la
cosa que justifique la solidaridad entre
fabricante y vendedor.

Asi como equivocarse entre 2011 y 2012
tuvo sus consecuencias, quizas haya habido
otra confusion entre los articulos 4 y 40 de
la ley. Un ntimero hace la diferencia...

Esta nota ha sido preparada por Juan Javier Negri. Para més informacion sobre este tema
pueden comunicarse con el teléfono (54-11) 5556-8000 o por correo electronico a
np@negri.com.ar.
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