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;COMO TE LLAMAS?

Una disputa sobre el nombre de un ninio permite repasar las nuevas disposiciones
sobre el apellido de las personas.

Federico, de quince afos, debié demandar a
Diego Rodriguez para ser reconocido como
su hijo extramatrimonial. En términos
técnicos, planted6 una  accion de
reclamacion de filiacion, regulada en el
Coadigo Civil y Comercial.

La demanda tuvo éxito, y el juez de
primera instancia determiné que Diego
Rodriguez, efectivamente, era el padre de
Federico.

Hasta ese momento y desde su nacimiento,
Federico era conocido por su apellido
materno, Baez.

El juez ordené que, con motivo de su
sentencia, se dejara constancia en el
Registro Civil de que Federico era hijo de
Diego y que se lo anotara con el apellido de
su padre. El apellido de la madre (Béez)
quedo, asi, relegado a segundo término.

La sentencia no fue apelada y, con el
transcurso del plazo necesario, quedd
firme.

Pero Federico recapacitd: se dio cuenta de
que, a los quince afios, cambiar de apellido
era una complicacion innecesaria. Pasar de
ser Federico Béez a Federico Rodriguez le
traia mas inconvenientes que ventajas. Por

otra parte, “no conocia a su padre, mas alla
de que le gustaria tener tal oportunidad”.
Pidi6 entonces al mismo juez que
modificara su decisién anterior y que
ordenara al Registro Civil que se lo anotara
como “Baez Rodriguez”.

Al juez el pedido le parecio razonable: “la
modificacion solicitada —inscribir al actor
como hijo del demandado, pero
manteniendo en primer término el apellido
materno y el de su padre en segundo
lugar— ningun perjuicio causaba”.

Mas aun, el juez entendi6 que cambiar el
orden de los apellidos —primero el
materno y después el paterno— beneficiaba
a Federico “y consultaba el interés superior
del nifio, pues durante un tiempo
importante de su vida habia sido conocido
e identificado en su medio con el apellido
de la madre”.

El concepto de interés superior del ninio
(mencionado como “ISN” en la sentencia)
es una “comodidad verbal” o sustantivo
colectivo que remite, mediante una Unica
referencia, a un principio legal segun el
cual debe asegurarse en todo momento la
proteccion integral de los derechos de los
nifios y adolescentes que se encuentren en
el territorio argentino.



Ese concepto ha sido recogido en una ley
especifica (a la que nuestros pomposos
legisladores, ajenos a las reglas de la
lengua castellana, han denominado con
redundancia “ley de proteccion integral de
los derechos de las ninas, nifios vy
adolescentes”) que, entre muchas otras
buenas cosas, establece que los derechos
que reconoce son de orden publico, no son
renunciables ni indivisibles, son ademas
interdependientes e intransigibles.

También el nuevo Codigo Civil vy
Comercial exige que en cuestiones de
familia, se tenga en cuenta “el interés
superior” de los nifios.

En otras palabras, el mandato legal a favor
de la infancia y adolescencia es fuerte y
explicito.

Sobre la base, entonces, del ISN, el juez
orden6 que en la notificacion de la
sentencia al Registro Civil (que aun estaba
pendiente) se modificara el orden de los
apellidos de Federico, y se pusiera primero
el de su madre (Baez).

Acotemos que, segun el articulo 64 del
nuevo Codigo Civil y Comercial, “el hijo
extramatrimonial con un solo vinculo filial
lleva el apellido de ese progenitor —es
decir, del tnico que lo ha reconocido—.
[...] Si la segunda filiacion se determina
después, los padres acuerdan el orden; a
falta de acuerdo, el juez dispone el orden
de los apellidos, segun el interés superior
del ninio”.

La decision del juez de anotar a Federico
como Baez fue apelada por Diego
Rodriguez, sobre dos argumentos distintos.
El primero: la existencia de cosa juzgada;
es decir, de una sentencia previa y firme
(esto es, ya no susceptible de apelacion o
impugnacién alguna) que puso fin a una
cuestion; el segundo, que el cambio de

apellido podia hacerse mediante un simple
tramite ante el Registro Civil sin necesidad
de violar aquel principio.

El primer argumento de Diego tiene su
peso: la cosa juzgada tiene Dbase
constitucional, ya que una sentencia
judicial, una vez que queda firme, asegura
derechos o cristaliza situaciones que pasan
a ser propiedad del beneficiario y, por
consiguiente, protegidas por el derecho
constitucional a la propiedad.

Mas aun: la cosa juzgada es uno de los
pilares del sistema juridico, pues “impide
que un mismo asunto sea juzgado cuando
ya existe un pronunciamiento judicial firme
al respecto”. Su valor es obvio: el estado de
derecho careceria de bases firmes si los
tribunales constantemente cambiaran de
opinion luego de haber cerrado un caso con
una sentencia al respecto.

Pero la Camara de Apelaciones rechazé los
argumentos de Diego'. Para hacerlo,
recordaron que la cosa juzgada puede ser
material o puramente formal. Solo esta
ultima puede ser revisada; la cosa juzgada
material no admite revision.

Generalmente se distinguen ambos tipos de
cosa juzgada por los alcances de sus
efectos: la formal opera exclusivamente
dentro del proceso pues extingue solamente
el derecho a realizar ciertos actos
procesales. La cosa juzgada material,
ademas del efecto anterior, también tiene
consecuencias extra-procesales y debe ser
respetada fuera del proceso en el que tuvo
origen y en cualquier otro procedimiento
en el que se debata el mismo litigio.

Los jueces entendieron que la sentencia
firme anterior no era inmutable “porque se
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encontraban comprometidos y en juego
otros derechos y garantias, como el
derecho a la identidad”. Para ellos, la cosa
juzgada “debe ser ponderada en conjunto y
coherentemente con otros principios y
razones preeminentes, en tanto y en cuanto
con ello no se ocasiona perjuicio alguno al
otro litigante y menos aun a terceros”.

(Y por qué dijeron los jueces que en este
caso la cosa juzgada era puramente formal?
Porque lo que se modificaria en la
apelacion no seria “el aspecto sustancial”
de la sentencia apelada, pues “Federico
seguira siendo hijo extramatrimonial del
demandado”.

El resultado de revisar la sentencia anterior
seria cambiar solamente el orden de los
apellidos. Y en este punto la Cadmara hizo
pie en un argumento fuerte a favor de la
modificacién de la sentencia anterior: ésta
no necesitaba decidir sobre el orden de los
apellidos, porque esa cuestion ni siquiera

formo parte de la demanda 'y

contestacion.

Su

Con respecto al segundo argumento del
padre (esto es, que la cuestion de los
apellidos pudo y debi6 haberse solucionado
mediante un mero trdmite administrativo
ante el Registro Civil) la Camara defendio
lo hecho en primera instancia.

Los jueces dijeron que se habia resuelto, en
un unico tramite, no sélo la cuestion de la
filiacion de Federico, sino también el orden
de sus apellidos, aspecto que, por otra
parte, correspondia que fuera decidido por
un juez bajo el articulo 64 citado, “con
fundamento en el ISN”.

Uno de los jueces del tribunal agregoé que le
resultaba dificil “encontrar un interés serio
que justificara” la apelacion de Diego.

La Cémara confirm6é asi la decision
anterior. Federico siguidé siendo Federico
Baéz. Lo que seguramente no se pudo
saldar fue la brecha entre €l y su padre.
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pueden comunicarse con el teléfono (54-11) 5556-8000 o por correo electronico a
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