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LA DIFERENCIA ENTRE IDEA Y CREACION

Un pleito sobre pirateo de software sirve para refrescar algunos principios bdsicos en
materia de derechos de autor y de los artistas.

No sabemos como, pero Microsoft
Corporation descubrié que en las oficinas
de Dos Monos SA se usaban programas de
software instalados ilegalmente y que, por
lo tanto, no se pagaban las regalias
correspondientes. Entonces reclamo ante la
justicia que los programas fueran
desinstalados, cesara su utilizacion y se le
restituyeran las ganancias generadas por el
uso de su tecnologia.

Dos Monos opuso una excepcion; esto es,
una defensa preliminar que normalmente
debe ser resuelta antes de que el pleito
pueda ir adelante. Su argumento fue que
Microsoft no era la titular de los derechos
de propiedad intelectual de los productos
informaticos. El juez resolvid tratar la
excepcidn junto con la cuestion de fondo.

En primera instancia se reconocidé la
validez del reclamo y se ordendé a Dos
Monos a indemnizar a Microsoft.

Las dos partes apelaron. Dos Monos sélo
objet6 el monto de la indemnizacién
otorgada a Microsoft por privacion de
ganancias (por lo que, evidentemente,
reconocid que su uso de los programas era
irregular).

Para resolver no solo la cuestion referida a
la indemnizacion sino también la relativa a
la propiedad de los programas de software,
la Camara de Apelaciones' consideré un
aspecto —diriamos cldsico—en el area de
los derechos intelectuales: la diferencia que
existe entre ideas y creaciones.

Los jueces recordaron que el derecho de
autor protege las creaciones formales y no
las ideas. “Las ideas no son obras y, por
ende, su uso es libre”, dijeron.

Recordaron también que “no se puede
adquirir proteccion o propiedad alguna”
sobre las ideas, aun cuando sean
novedosas.

El derecho de autor “estd destinado a
proteger la forma representativa, la
exteriorizacion de su desarrollo en obras
concretas aptas para ser reproducidas,

representadas,  ejecutadas,  exhibidas,
radiodifundidas, etc., segun el género al
cual pertenezcan, y a regular su
utilizacion”.

Por eso, “solo esta protegida la forma
sensible bajo la cual se manifiesta la idea y
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no la idea misma, ya se que se encuentre
expresada de manera esquematica o bien en
una obra”.

Por otra parte, agregaron, “el derecho de

autor ampara toda clase de obras
intelectuales, destacandose las Illamadas
obras originales (literarias, musicales,

teatrales o dramaticas, artisticas, cientificas
y audiovisuales, incluyéndose también los
programas de ordenador) y las obras
derivadas  (adaptaciones, traducciones,
compilaciones, anotaciones, comentarios,
resumenes y extractos, arreglos musicales y
otras transformaciones) cualquiera sea su
modo o forma de expresion, aunque para
ser protegidas deben presentar
originalidad”.

Porque lo que la ley protege es la creacion,
“cualquiera fuere el mérito y el destino de
la obra creada”. La idea de creacion “lleva
implicita la de originalidad”.

Sin embargo, resaltaron los jueces, “no se
requiere que se trate de una obra
completamente nueva, desprovista de
elementos que integren otras del mismo
género”, porque “a fin de considerar una
obra como original, solo es exigible un
aporte personal del espiritu, de caracter
intelectual, que distingue a lo creado de los
elementos e ideas que se conocian y
utilizaban, combinandolos de un modo
distinto, aun cuando el enriquecimiento del
caudal cultural anterior sea de modesta
magnitud”.

Pues “para que la ley ampare a una obra,
basta que no sea copia de otra y que
importe un  esfuerzo individual de
caracteristicas propias’.

No olvidaron los magistrados un punto
importante: “la normativa juridica no hace
distingo alguno referido al valor técnico o
estético de la obra”. En otras palabras, los

jueces no deben ser ni censores ni criticos
literarios o artisticos.

Para resolver el caso concreto, recordaron
que en 1998 se modifico la antigua ley de
propiedad intelectual (de 1933) para
agregar que las obras cientificas, literarias
y artistica merecedoras de proteccion
comprenden, ademas de los escritos de toda
naturaleza, los programas de computacion.

Normalmente, el titular de la propiedad
intelectual es una persona fisica, autor de la
obra cientifica, literaria y artistica. En el
caso de los programas de computacion,
también pueden serlo las personas
juridicas que hubieran contratado a
dependientes para elaborarlos como parte
del desempenio de sus tareas laborales.
(Este aspecto constituye una excepcion a la
regla segin la cual una creacion del
espiritu, como las intelectuales, sdlo puede
ser llevada a cabo por alguien de carne y
hueso).

En este caso, los jueces verificaron que
Microsoft habia inscripto sus programas en
la Direccion Nacional de Derecho de
Autor, y que entre los programas inscriptos,
estaban los hallados en las computadoras
instaladas en las oficinas de Dos Monos.

La propia Direccion de Derecho de Autor
confirmdé ese punto. Y los peritos
designados por la justicia informaron que
de las veintidés computadoras usadas por
Dos Monos, catorce usaban software de
Microsoft Corporation, sin pago de las
regalias correspondientes.

Mas aun: Dos Monos ni siquiera tenia
informacion detallada de su inventario de
programas de computacion y de productos
de software adquiridos por la empresa.

Como Dos Monos no desvirtud ninguno de
los informes periciales, la Cémara no



encontrd razoén para apartarse de ellos.
Sobre este punto, los magistrados
recordaron que “los peritajes no revisten el
caracter de prueba legal”, por lo que no
estan exentos de valoracion por parte del
juez.

Este, “para apartarse de sus conclusiones,
debe tener razones muy fundadas, porque
[aquellas] emanan de quien tiene una
incumbencia especifica en el campo del
saber, técnicamente ajeno al hombre de
derecho, y para desvirtuarlas es necesario
traer elementos de juicio que permitan
concluir eficientemente en el error o en el
inadecuado uso que el técnico hubiera
hecho d los conocimientos de los que por
su profesion o  titulo habilitante
necesariamente ha de suponérselo dotado”.

Esa larga frase no quiere decir otra cosa
que, a menos que se traigan ante el juez
argumentos contundentes, lo que dice el
perito es asi.

Y en este caso, Dos Monos no probd que
sus programas tuvieran la licencia
correspondiente.

Al calcular la indemnizacion adeudada a
Microsoft, los jueces aclararon que el lucro
cesante no indemniza la pérdida de una

mera expectativa o probabilidad de
beneficios economicos futuros, sino ‘el
dafio que supone privar al patrimonio del
damnificado de la obtencion de ganancias a

las cuales el titular tenia derecho al tiempo
del hecho”.

Ese dano se considera cierto (esto es, no
una “mera expectativa”) cuando “las
ganancias frustradas debian lograrse con
suficiente probabilidad”, de no haber
ocurrido lo que ocurri6. Los jueces
entendieron que se debia aplicar un criterio
de probabilidad objetiva, “de acuerdo con
las circunstancias del caso”.

La Camara entendié que en la situacién
planteada, Microsoft tenia derecho a ser
indemnizada por una suma de dinero
equivalente al precio de sus productos
calculada a la fecha de constatacion del
prejuicio (como si Dos Monos hubiera
omitido comprarlos).

Pero Dos Monos no s6lo no los compro,
sino que los uso. Los jueces consideraron
que la indemnizaciéon debia ser igual al
precio de los programas. Pero, nos
preguntamos nosotros... /el tiempo en que
los programas fueron usados sin permiso,
no debi6 haber sido indemnizado también?
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