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(LA CULPA ES DEL PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD ANONIMA?

A raiz de un incendio se demando, entre otros, al presidente de una sociedad anonima
JEra responsable?

La sentencia que hoy se analiza no contiene
una descripcion de lo que ocurrid, pero da
una idea bastante aproximada. La
imaginacion (e Internet) harén el resto.

West Lubricantes SA tiene (o tenia) una
planta industrial, en la que se producian
aceites y grasas lubricantes. Adyacente, se
encontraba otra, propiedad de Fapex SA.
En ésta se fabricaba espuma de polietileno
de baja densidad, un producto que requiere
el uso del gas freon (que, presumimos,
debe ser altamente inflamable).

La pagina web de Fapex indica que esa
fabrica fue destruida totalmente por un
incendio en 2010. De ese incendio trata la
sentencia.

El fuego parece haber afectado a la planta
de West, que sufri6 graves danos. Esta
empresa, entonces, demando a Fapex y a
los “duenos” de ésta, los hermanos Mallol.

1 i 1 juez )
En primera instancia, el juez condeno a

N . .
Fapex, como responsable del incendio,
pero rechazd6 la demanda contra sus
“propietarios”.

Obviamente, nadie quedo satisfecho. Fapex
apeld6 por haber sido considerada
responsable del fuego y West porque los

hermanos Mallol fueron eximidos de

responsabilidad por lo ocurrido.

En la apelacion' Fapex se quejo de que, “en
base a orfandad probatoria” se la hubiera
considerado responsable del fuego, a pesar
de que en primera instancia se admitié que
se tratd de “un incendio accidental”.

Pero la Camara sostuvo que “para que
exista expresion de agravios” —es decir, una
apelacion merecedora de ser atendida— “no
bastan manifestaciones imprecisas,
genéricas, razonamientos totalizadores,
remisiones  ni, por  supuesto, el
planteamiento de cuestiones ajenas. Se
exige legalmente que se indiquen, se
patenticen, se analice parte por parte las
consideraciones de la sentencia apelada.
Ello no significa ingresar en un ambito de
pétrea conceptualizacion, ni de rigidez
insalvable. En el fecundo cauce de la
razonabilidad, y sin caer en un
desvanecedor ritualismo de exigencias,
deben indicarse los equivocos que se
estiman configurados segun el analisis que
debe hacerse de la sentencia apelada”.

" In re “West Lubricantes SA c. Fapex SA”, CNCiv
(H), 21 febrero 2019; ElDial.com AAB 274 (2 mayo
2019).



Confesamos no entender bien todo ese
parrafo, pero, apelando otra vez a la
imaginacion, suponemos que Fapex no
logré conmover el animo de los jueces.

Esto parece confirmarlo otro parrafo de la
sentencia: “los apelantes deben examinar
los fundamentos de la sentencia [de
primera instancia] y concretar los errores
que a su juicio ella contiene, de los cuales
derivan las quejas”.

Los jueces agregaron que “luego de
analizar [la apelacion de Fapex] no
podemos menos que concluir en que, en lo
atinente a la responsabilidad que le endilgd
la sentencia, no cumple minimamente con
los  requisitos de suficiencia técnica
exigidos por el Codigo Procesal, pues no
deja de constituir un mero desacuerdo con
lo decidido acerca de la atribucion de
responsabilidad, sin formular una critica
concreta y razonada de los fundamentos
tenidos en cuenta [en la instancia anterior].

Por consiguiente, por una falla técnica en
la apelacion, qued6 firme la decision
acerca de que Fapex era la responsable del
incendio.

Como dijimos, también apeld6 West,
quejandose porque la demanda contra los
hermanos Mallol habia sido rechazada.

Segiin West, “se encontraba probada la
culpa grave de ambos” y como para la Ley
General de Sociedades, “...los directores
responden [...] por el mal desempenio de
sus cargos [...] asi como por la violacion
de la ley [...] y por cualquier otro dafio
producido por dolo, abuso de facultades o
culpa grave”, se los debia declarar
responsables por las consecuencias del
incendio. Ademas, uno de los hermanos
habia reconocido ser “uno de los socios
propietarios de Fapex”.

La prueba de esa responsabilidad, segin
West, estaba constituida por los informes
de varias entidades expertas en cuestiones
de seguridad.

La Camara recordd (de manera algo
desordenada 'y confusa, hay que
reconocerlo) que la responsabilidad de los
representantes legales de las sociedades
anonimas es siempre una situacion de
excepcionalidad que debe apreciarse segun
las circunstancias de hecho que dieron
origen a la responsabilidad societaria. En
otras palabras (también de la Cadmara) “en
las sociedades por acciones el principio
cardinal es que los directores no contraen
responsabilidad personal ni solidaria por
los actos realizados de conformidad con la
ley, el estatuto y las resoluciones
asamblearias”.

Ademas, la ley les exige actuar “con lealtad
y con la diligencia del buen hombre de
negocios. Los que faltaren a sus
obligaciones son responsables, ilimitada y
solidariamente, por los dafios y perjuicios
que resultaren de su accién u omision”. A
su vez, “la nocion de buen hombre de
negocios importa una auténtica
responsabilidad  profesional: capacidad
técnica y experiencia, que se evaluan
teniendo en cuenta diversas variables como
la dimension de la sociedad, su objeto,
etc.”

Por  consiguiente, “para que la
responsabilidad opere, es mnecesaria la
existencia de culpa siendo una nocion
variable a cada caso y persona en
concreto, sujeta a la apreciacion judicial”.
Entonces, si no hay culpa o dolo, los actos
acordes con el objeto social “han de
considerarse validos y legales™.

Para que “se haga efectiva esa norma y
efectiva esta responsabilidad, no alcanza
con denunciar que ha habido un



incumplimiento de sus funciones [de
director] o un actuar negligente, sino que
dicho actuar debe ser demostrado como
refiido al estandar de buen hombre de
negocios”.

Y ademas, “para que se configure la
responsabilidad civil es necesario que los
hechos u omisiones hayan ocasionado un
perjuicio”; es decir, debe haber habido un
dafio. Y finalmente, ‘“no es suficiente
demostrar que el administrador incumplid
sus obligaciones legales o estatutarias o que
incurri6 en negligencia culpable en su
desempefio sino que, para que se configure
su responsabilidad, deben concurrir los
otros presupuestos de la responsabilidad
civil, entre los que se encuentra el
adecuado nexo de causalidad entre la
inconducta y el dafio causado.”

Los jueces comprobaron que uno de los dos
hermanos, a pesar de haber reconocido ser
“uno de los socios propietarios” de Fapex,
no desempefiaba cargo alguno en esa
sociedad, por lo tanto no podia ser
considerado responsable de dafio alguno.

Para declarar responsable al otro hermano,
que habia actuado como presidente de
Fapex, los jueces insistieron en la
necesidad de que existiera un dafio “en
relacion de causalidad con la accion u

omision ilicita”.

Pero Fapex demostr6 haber pasado sin
observaciones todas las inspecciones de
higiene y seguridad y haber respondido
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todos los requerimientos en materia de
certificaciones y permisos necesarios.

Por lo tanto, los jueces consideraron “que
no se encontraba probado que el perjuicio
sufrido por West fuera a consecuencia del
accionar del presidente de Fapex, toda vez
que la responsabilidad por mal desemperio
se configura al demostrarse dolo, abuso de
facultades o culpa grave, extremos que en
modo alguno habian sido probados”.

Mas alld del desorden expositivo de la
sentencia, la conclusion es la correcta: el
presidente de una sociedad andénima, no es,
por el solo hecho de serlo, responsable de
los hechos dafiosos que cause esa sociedad.
Se requiere algo mas: demostrar su dolo, el
abuso de sus facultades o su culpa grave.

Podriamos extendernos acerca de si en el
derecho argentino se admiten gradaciones
de la culpa (de leve a grave), pero eso es
harina de otro costal.

Baste con recordar que la responsabilidad
de los directores de las sociedades
anénimas no es objetiva, por lo que se
requiere demostrar algun aspecto subjetivo,
como la culpa o el dolo.

La culpa y el dolo, a su vez, se miden
frente a un estandar explicito, expreso y
exclusivo para los directores: el de la
conducta del buen hombre de negocios.
Toda otra especulacion es erronea. Pero
claro, primero hay que cerciorarse de que
quien dice ser “socio propietario” sea
director.

Esta nota ha sido preparada por Juan Javier Negri. Para mas informacion sobre este tema
pueden comunicarse con el teléfono (54-11) 5556-8000 o por correo electronico a
np@negri.com.ar.
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