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EL CODIGO CIVIL, EL CODIGO PROCESAL... ;Y AHORA “GOOGLE MAPS”?

/;Se puede usar la tecnologia moderna para resolver un caso judicial?

Olga demando a una empresa de transporte
urbano de pasajeros, porque dijo haber sido
embestida por un colectivo (autobus). En
su demanda, dijo que el vehiculo al que
ella embistio no tenia prioridad de paso,
que se atraveso en su linea de marcha y que
realizd una peligrosa maniobra, por lo que
se colocd de través en una importante
avenida, “constituyéndose en un obstaculo
insalvable e imprevisible”.

Olga entendié que habia logrado demostrar
la existencia del accidente y la relacion de
causalidad entre éste y el dafo sufrido.
También pensé que la empresa demandada
no habia logrado demostrar la culpa de la
victima (es decir, de la propia Olga) ni la
de nadie mas.

Pero el juez de primera instancia no le dio
la razon. Olga entonces apelo.

La Camara' coincidi6 con ella en cuanto a
que los automdviles son  “cosas
generadoras de riesgo” (La lista de cosas
peligrosas no acaba alli: también estan
incluidas, por ejemplo, las piscinas —
albercas o piletas—). Segun la ley, el
duefio o guardian de una cosa peligrosa es
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responsable por los dafios que pueda
ocasionar esa cosa, a menos que demuestre
que medio la culpa de la victima o de un
tercero por el que no debe responder o que
el hecho ocurrié por caso fortuito. (Sobre
caso fortuito, ver el No. 706 de este boletin,
del 10 de noviembre de 2017).

Ese principio es asi porque se apoya en la
nocion del riesgo creado. Quien introduce
un elemento peligroso en la sociedad (una
maquina, un vehiculo, un alimento
perecedero) puede ser declarado
responsable por el dafio causado por esa
cosa sin que se tome en cuenta la existencia
de su culpa. No interesa si de parte del
duefio o guardian de la cosa existe culpa,
pues la victima del hecho dafioso solo debe
probar el dafio, el caracter de duefio o
guardian de la persona demandada, el
riesgo o vicio de la cosa y la relacion
causal entre la cosa y el dafio. A esto se le
llama “culpa objetiva”.

En los casos de culpa objetiva, no es
necesario analizar la conducta del causante
del dafio para demostrar la existencia o
inexistencia de culpa de su parte. Solo es
necesario comprobar si no hubo culpa de la
victima (o de otra persona).

Demostrar la culpa de la victima,
obviamente, corre por cuenta del duefio de



la cosa peligrosa y, segun dijo la Camara
“el analisis de la prueba exculpatoria debe
ser riguroso”’.

En este caso, el juez de primera instancia
habia entendido que, efectivamente, hubo
culpa de Olga, pues “la conducta de la
propia victima en el hecho tuvo idoneidad
suficiente como para fracturar el nexo
causal”. En palabras mas féciles, algo hizo
Olga para que el propietario de la cosa
peligrosa (el autoblis) no debiera ser
declarado responsable del accidente.

Los jueces revisaron las pruebas vy
determinaron que “Olga circulaba en una
motocicleta y fue ella quien embistio al
colectivo de la empresa demandada en la
parte trasera. El caracter de embistente de
la motocicleta fue reconocido por [Olga]
cuando afirmé que frente a la maniobra y
detencion del colectivo ‘no llegd a
esquivarlo y termin6 embistiendo su lateral
izquierdo con la parte trasera del
omnibus’”.

Olga también habia dicho en su demanda
que “el colectivo ingres6 a exceso de
velocidad y se detuvo para el ascenso o
descenso de algun pasajero”, pero esa
circunstancia no fue demostrada de
manera alguna, sefialaron los magistrados.
“Con lo cual, agregaron, no hay ninguna
prueba de que el colectivo hubiera hecho
una maniobra como la descripta”.

Los jueces sefialaron que, en su demanda,
Olga no hizo referencia alguna a quién
tenia prioridad de paso.

El juez de primera instancia habia
establecido que esa prioridad la tenia el
autobus, porque circulaba en una rotonda,
y eso es lo que establece la Ley de
Tréansito: “[en las rotondas] tiene prioridad
de paso el que circula por ella sobre el que
intenta ingresar”.

En su apelacion, Olga negd6 que el
accidente hubiera ocurrido en una rotonda.
Los jueces entonces analizaron en detalle
las fotografias y los croquis acompanadas
por los peritos y concluyeron “que existia
una rotonda y que el colectivo circulaba
por ella cuando fue embestido desde atras
[por Olga] que se incorporaba a la misma”.

Pero la demandante también objetd que,
para sostener la existencia de una rotonda,
el juez de primera instancia hubiera
recurrido a la herramienta Street View de
Google Maps. Para Olga, no procedia su
uso en el contexto de un proceso judicial.

Los jueces entonces reconocieron que esa
herramienta permite “una representacion
virtual de nuestro entorno que engloba
millones de iméagenes panoramicas” y a
quien observa “situarse 'y recorrer
virtualmente determinado lugar”, aunque
ese recorrido “no se efectua en tiempo real
sino que se trata de imagenes pretéritas”.

Los jueces dieron por valida la explicacion
segun la cual “los usuarios pueden realizar
recorridos fotograficos de 360° a nivel del
suelo por las calles” y que la herramienta
“ofrece una experiencia de exploracion de
locaciones que excede ampliamente el
tradicional mapa”.

Nada de eso, sin embargo, responde la
pregunta acerca de si Street View puede
usarse como prueba.

Para contestar, los jueces dijeron que los
codigos procesales no contienen referencias
a las tecnologias modernas, pero éstas
existen y  estan  disponibles.  En
consecuencia, “se impone al operador
juridico —;,qué serd eso?— intentar definir
si es posible o no su utilizacion en el marco
del proceso y, en su caso, como debe
hacérselo”.



“Las pruebas deben producirse por los
medios especificamente previstos por la
ley” dice el codigo procesal.

La Camara entendi6 que observar Street
View era el equivalente a revisar un
documento, pues se utilizan imagenes de
archivo con aptitud representativa. Street
View que “es en definitiva un documento;
uno muy grande, podra decirse;
conformado por la uniéon de muchos otros
documentos, pero documento al fin. Lo que
nos exhibe Street View, dadas sus
posibilidades de representacion, puede ser
considerado el documento por excelencia”.

Ahora bien, ;el juez puede trabajar con
documentos que las partes no han
aportado? “La respuesta es afirmativa”,
dijo la Cémara. Para ello hizo pie en el
Codigo Procesal que permite al juez
“mandar que se agreguen documentos
existentes en poder de las partes o de
terceros”. Y como Street View es un
documento que esta en poder de un tercero,
no hay problema en usarlo como prueba.

Pero el codigo se refiere a “agregar”
pruebas. Los jueces dijeron al respecto que
“a nadie se le ocurriria que el juez
dispusiera la ‘agregacion’ de la totalidad de
las imagenes que conforman la base sobre
la que opera Street View, y tampoco se las
podria  ‘agregar’, dado su cardcter
inmaterial”. Tampoco seria posible “usar
cualquier informacién que los propios
jueces recaben en la red al momento de
decidir”. Pero, argumentaron, si los jueces
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“pueden  mandar  ejecutar  planos,
relevamientos 0 reproducciones
fotograficas”, entonces “no tiene ningin
sentido disponer la ejecucion de este tipo
de medidas cuando las mismas ya fueron
ejecutadas y estan disponibles para el
publico en general”, como es el caso de
Street View.

Los jueces concluyeron que “no se observa
inconveniente en que el juez acuda de
oficio a Street View” pero no como medio
de prueba sino como mecanismo auxiliar.
En el caso, ademads, lo que dijo Street View
“era exactamente lo mismo que surgia de la
pericia”, por lo que servia de complemento
de otro medio de prueba.

Como ademas ninguna de las partes habia
objetado este aspecto en particular,
(excepto para decir que no existia una
rotonda), los jueces consideraron que se
habia probado “que [Olga] tuvo el caracter
de embistente contra un colectivo que
circulaba por una rotonda y, por ello, con
prioridad de paso y sin que se demostrara
que el colectivo hubiera realizado una
maniobra incorrecta o inadecuada”.

Y como la ley “presume responsable de un
accidente al que carece de prioridad de
paso”, la demanda de Olga fue rechazada.
Todo gracias a que Street View permiti6 al
juez, por sus propios medios, aclarar una
pericia que, por lo que parece, era poco
clara.

Esta nota ha sido preparada por Juan Javier Negri. Para més informacion sobre este tema
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np@negri.com.ar.
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