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LA SUEGRA IRASCIBLE Y EL FACTOR DE ATRIBUCION

El factor de atribucion es la razon que justifica que el dano sufrido por alguien sea
reparado por otra persona. Pero si se trata de la suegra....

Daniel y su mujer no se llevaban bien. La
cuestion termind en una estrepitosa
separacion, seguida por un aspero juicio de
reivindicacion en el que Daniel logréo que
se le devolvieran varios bienes de los que
su mujer se habia apoderado.

Esto hizo que a Mirta, la suegra de Daniel,
no se le ocurriera mejor cosa que dar rienda
suelta a la ira que le produjo la situacion y
publicar en las redes sociales (Facebook,
Instagram y Twitter), en lenguaje mas que
explicito, los sentimientos que le producia
su yerno.

Como se suele decir, “menos bonito, le dijo
de todo”: Mirta aprovecho la ocasion (en lo
que Daniel describié como “un descontrol
emocional”) para resaltar los que ella
consider6 como los vicios y costumbres
mds destacados de la interesante
personalidad de su yerno.

Tan gréafico fue el lenguaje utilizado que
los comentarios de Mirta pronto se
diseminaron por las redes: hubo 25
reacciones, fueron compartidos trece veces
y comentados por 36 personas.

A Daniel no le cayd bien la cosa (por
decirlo de alguna manera) y demando a su
ahora ex suegra, exigiéndole $ 157.000

como indemnizacién por dafio moral. Y a
pesar de que Mirta se arrepintid
publicamente, cuando su suegra fue
condenada, en otra vuelta de tuerca, Daniel
apelo porque le parecid que la condena (por
$ 18.000) habia sido demasiado leve.

Introdujo  entonces un  argumento
interesante desde el punto de vista juridico;
esto es, que la conducta de su suegra no
podia ser tildada de culposa sino de dolosa.

Esta es una distincidon clave en el sistema
de la responsabilidad civil y merece alguna
explicacion.

La culpa puede ser entendida como
negligencia, imprudencia o impericia. En
otras palabras, hay culpa cuando alguien
omite adoptar cuidados o diligencias que
habrian permitido evitar un resultado
perjudicial.

Hay dolo, en cambio, cuando alguien
quiere infringir o violar los deberes de
cuidado a su cargo de manera tal de danar a
alguien.

Bajo la definicion clasica de dolo, segtn el
glorioso Codigo Civil de 1869, era doloso
el acto llevado a cabo a sabiendas y con la
intencion de dafiar la persona o los
derechos de otro. Ahora, bajo el nuevo



Codigo Civil y Comercial, es “la
produccion de un dano de manera
intencional o con manifiesta indiferencia
por los intereses ajenos”.

Un ejemplo algo pedestre puede explicar la
diferencia: alguien puede arrollar un peaton
con su automovil (caso en el que habria
culpa si hay un manejo negligente) o
querer lastimarlo adrede cuando sale de su
casa. Mas alld de que en este ultimo caso
estariamos también en presencia de un
delito penal, desde el punto de vista civil
las responsabilidades serian diferentes.

En su apelacion, Daniel dijo que la condena
a Mirta se habia basado en la supuesta
culpa de su suegra, cuando en realidad el
factor de atribucion debid ser el dolo.

En su opinién, Mirta “tuvo intencién en el
acto que realizd contra [Daniel] ya que
quiso producir un mal, insultandolo, y
buscar reivindicar la imagen de su hija
derrotada en un juicio anterior”.

Segun Daniel (o, mejor dicho, segin sus
abogados, que parecen haber recurrido al
lenguaje mas oscuro disponible en los
repertorios), “la direccion de causacion es
tipicamente intencion, por el hecho de que
el resultado en el mundo [?] ha sido
accedido por la accion intencional de la
accionada bajo una relaciéon de idoneidad
de la accion, regularidad de eventos y
previsibilidad en el resultado para esta
accion” [sic]. (El parrafo es, literalmente,
un sonoro triunfo para el fonema fricativo
velar x).

Entre muchos otros argumentos brindados
con el mismo lenguaje pedregoso, los
abogados de Daniel agregaron que, dada la
magnitud de las injurias, no cabia aplicar la
regla segin la cual “el juez, al fijar la
indemnizacion, puede atenuarla si es
equitativo en funcion del patrimonio del

deudor, la situacion personal de la victima
y las circunstancias del hecho”, porque
“esta facultad no es aplicable en caso de
dolo del responsable”.

La Camara, al analizar la cuestion' aclard
que era aplicable el nuevo Codigo Civil y
Comercial (por la fecha en la que
ocurrieron los hechos), por lo que debia
aplicarse el nuevo alcance del dolo: no
alcanza con prever las consecuencias
antijuridicas de un acto, sino que ahora es
necesario  proponerse  conseguir  ese
resultado  preciso con manifiesta
indiferencia por los intereses ajenos.

Para la Camara en el caso existid6 “una
despreocupacion por el resultado que se
pudiera causar en el damnificado debido a
la conducta seguida por [Mirta]”.

Los jueces reconocieron que, bajo la vieja
redaccion del Coddigo, podria haberse
tratado de dolo eventual, que es aquél que
no tiene como finalidad primera provocar
un perjuicio, pero presenta la posibilidad de
un resultado dafioso, a pesar de lo cual el
agente realiza el acto perjudicial. Ese dolo
eventual, que antes podia acarrear
consecuencias menos graves, ahora, en
cambio, se encuentra abarcado por la
nueva definicion de dolo.

Hay quienes dicen que en el simple dolo se
quiere daniar y en el dolo eventual se
acepta el dano. Pero ahora ambos tipos de
dolo tienen las mismas consecuencias.

Para la Camara, en el dolo quien efectua el
acto prevé un resultado dafioso y con la
realizacion de ese acto persigue de manera
deliberada que se produzca. En la culpa,
quien causa dafio podria haberlo previsto.

"In re “S., Daniel Alberto. c. C., B.M.”, Capel.CyC
1%., Cordoba, Expte. 6355956, Resol. 64, 2019,
2:547/556.



No busca ningln resultado dafioso o dafio
intencional. Por eso, “la previsibilidad en
el dolo es distinta que en la culpa”.

Y en este caso, los jueces entendieron que
no habia culpa sino dolo: “la utilizacion de
las redes sociales por parte de [Mirta] para
insultar a [Daniel] constituyd una
representacion de la posibilidad cierta que
se produjera un resultado dafioso; hubo una
total indiferencia y despreocupacion por
parte de [Mirta] por las consecuencias que
causaria la injuria que se cometia a través
de un medio que multiplica la velocidad
con que las demds personas puedan
conocer de esta clase de lesion”.

Mas atn: “Se advierte que [Mirta] primero
insult6 a [Daniel] por medio de Facebook y
luego, no conteste [sic; rectius: “no
contenta”] con esa red social, escribio
similares palabras en Instagram, siempre el
mismo dia. Sin hesitacion, [Mirta] quiso la
realizacion del acto y el medio elegido que
propaga los efectos del insulto, que
muestran  claramente que bien pudo
representarse el resultado danoso que se
seguia por su actuacion”. (Si: la frase es
oscura y esta mal redactada).

Los jueces entendieron que la suegra, “al
momento de elegir el uso de las redes
sociales para escribir un insulto, tuvo la
seria posibilidad de representarse como
ciertamente  probable el daiio que
ocasionaba. Esto acredita una
manifestacion indiferente por el interés
ajeno” lo que configuré un caso de dolo
eventual “que ahora queda atrapado por la
redaccion actual” del Codigo Civil.
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Por consiguiente, la Camara modifico el
factor de atribucion: “en el caso, fue dolo, y
no culpa, por lo que asiste razén a [Daniel]
en este aspecto”. Y al ser dolo, no pudo
jugar el arrepentimiento a favor de Mirta.

Los jueces fijaron una nueva condena,
“porque el tribunal de primera instancia no
ponderd adecuadamente la lesion inferida”.
Para establecer su monto, sin embargo, el
tribunal dejo de lado el hecho de que los
seguidores de las redes no conocieran a
Daniel o que su numero no fuera
numeroso: “dado el medio utilizado y lo
expresado en el texto —refiriéndose al
calibre de los insultos— debe atenderse a la
entidad objetiva del menoscabo espiritual”.

Los jueces dijeron que “reconocida la
existencia del dafio moral indemnizable y
su gravedad, admitida la dificultad que
supone cuantificar un rubro de tan especial
naturaleza, pero a la luz de lo que nos
permite conocer el expediente y la relativa
utilidad que los diversos métodos de
cuantificacién pueden brindar, teniendo en
cuenta las circunstancias particulares del
caso, con el agregado relativo al cardcter
doloso del factor de atribucion y la
gravedad del dafio padecido”, decidieron
elevar la indemnizacion a $ 30.000.

Mucho ruido para tan pocas nueces... Pero
mas importante que esa escualida
indemnizacion es que se haya establecido
que, ahora, el dolo eventual ha pasado a ser
dolo, sin mas, con todas las consecuencias
que ello importa.

Esta nota ha sido preparada por Juan Javier Negri. Para mas informacion sobre este tema
pueden comunicarse con el teléfono (54-11) 5556-8000 o por correo electronico a
np@negri.com.ar.
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