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DISPUTAS CONYUGALES: LA CAJA DE BOMBONES

Al resolver los conflictos generados en sociedades de familia, los jueces aplican
criterios mas flexibles que los que aplicarian habitualmente a las sociedades
netamente comerciales.

Pero tampoco cabe asimilar una adquisicion de acciones a la simple compra de una
caja de bombones...

Con su divorcio y posterior acuerdo de
liquidacién de la sociedad conyugal, un
matrimonio  disolvi6  sus  vinculos
econdmicos. Pero, segun el marido, ese
acuerdo omiti6 referirse a 5.216.661
acciones de una sociedad anonima (“S.M.
Estancias S. y Cia. S.A”) que, segin ¢l,
eran gananciales y, por ende, pertenecian a
ambos conyuges.

Se presentd entonces a la justicia para que
se estableciera que tales acciones y los
dividendos que ellas habian generado
durante el matrimonio eran gananciales (de
modo que se reconocieran sus derechos
sobre aquellas y estos).

En primera instancia, el juzgado sostuvo
que, del total de acciones en litigio,
5.000.000 eran propias de la mujer y que el
marido tenia derecho a los dividendos
devengados desde la separacion de los
conyuges (pues antes, al vivir juntos, los
habrian seguramente consumido entre
ambos) hasta la particion, consecuencia de
la disolucion conyugal. Y el resto de las
acciones (216.661) fue considerado
ganancial, otorgandole al marido idénticos

derechos sobre los dividendos de esas
acciones gananciales que sobre los
dividendos de las acciones propias de su
esposa.

En una sola cosa marido y mujer estuvieron
de acuerdo: a ninguno le gust6 la decision
de primera instancia, por lo que fue apelada
por ambos.

El marido alegd que los 5.000.000 de
acciones que el juez consider6 propias de la
mujer eran gananciales, y la esposa se quejo
de que las 216.661 acciones consideradas
gananciales no fueran declaradas propias.

La Camara de Apelaciones' aclaro, antes de
analizar la cuestion, que las sociedades de

familia presentan caracteristicas
particulares, pues no existe
“despersonalizacion” del capital. En otras
palabras, antes que accionistas hay

parientes, y la participacion exclusiva de la
familia hace que jueguen, por lo general,
cuestiones emotivas. Ademas, como son
informales y poco profesionalizadas, las
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normas sobre su funcionamiento formal se
aplican con flexibilidad.

La principal consecuencia que resulta de
esas caracteristicas, para los jueces de la
Cémara de Apelaciones, es la importancia
que adquieren los actos gratuitos o
“liberalidades” de los ascendientes a favor
de los descendientes, como un modo de
mantener la continuidad de la empresa
familiar. Por consiguiente, salvo prueba en
contrario, cabe presumir que el caracter de
accionistas de los socios no se deriva de
compras o ventas hechas entre ellos, sino de
donaciones de padres a hijos.

Otra premisa sobre la que la Camara fundo
su fallo fue la innecesariedad de obtener
pruebas concluyentes y cabales en casos
como el analizado, ya que, para resolverlos,
solo es necesaria la certeza moral; esto es,

una demostracion suficientemente
consistente como para convencer al
magistrado acerca de los hechos en
cuestion.

La Céamara rechazd los argumentos de
primera instancia acerca de la falta de
prueba suficiente acerca del origen
ganancial de las algo mas de 200.000
acciones que fueron declaradas gananciales.
Para los jueces de segundo grado, todas las
acciones eran propias de la esposa, recibidas
en donacién de sus padres o abuelos.

La Camara no encontrd ni prueba ni indicio
alguno que permitiera demostrar que,
alguna vez, durante toda la vida de la
sociedad, hubiera existido una transferencia
de acciones a cambio de dinero, no obstante
las falencias y omisiones de los documentos
presentados por las partes. “La gratuidad de
las transferencias —dijo la Cédmara— se
acomoda a las costumbres de nuestro medio
social...”

La Cémara también tuvo en cuenta que el
acuerdo de disolucion de la sociedad
conyugal expresamente decia que “[la
distribucion de los activos de la sociedad
conyugal] daba por compensados los
valores de los bienes entre los conyuges, no
teniendo nada mas que reclamarse...”. Y el
acuerdo de mediacion entre ambos
agregaba: “nada tienen que reclamarse en
forma independiente a la adjudicacion de
bienes alli realizada...”.

Por eso, los jueces rechazaron el argumento
de que el marido se habia enterado “con
sorpresa” de que existian otros bienes
(como las acciones) que conformaban la
sociedad conyugal. “La envergadura de la
cuestion —dijeron los jueces— hace
impensable que el marido desconociera esa
tenencia accionaria (no_se trata_de la
compra de una caja de bombones)”.

Y para colmo de males del marido, los
jueces determinaron que éste habia sido
representante y apoderado de la empresa
emisora de las acciones. En tal caracter, no
podia desconocer la naturaleza de éstas, por
lo que se explica que las haya excluido
voluntariamente del acuerdo de particion:
como siempre esas acciones revistieron el
caracter de propias, mal podian haber
quedado incluidas en el acuerdo
mencionado. Si bien los jueces no cerraron
la puerta a una posible revision de los
acuerdos de liquidacion de la sociedad
conyugal, dejaron en claro que ello podia
ocurrir solo en el caso de la apariciéon de
otros bienes gananciales, pero no cuando se
trataba de bienes que siempre habian sido
considerados propios.

Otra prueba fue concluyente: los tres hijos
del grupo familiar tenian todos la misma
cantidad de acciones. Para los jueces resultd
incomprensible que los padres o abuelos de
la esposa demandada le hubieran “vendido”



acciones a la demandada (lo que las habria
convertido en gananciales, pues hubieran
sido pagadas con fondos de la sociedad
conyugal) mientras que a los demas hijos se
las regalaban.

Finalmente, los jueces también consideraron
concluyente el hecho que el marido siempre
se refiri6 a las “deficiencias” de la
documentacion de la sociedad, pero nunca
hizo hincapi¢é en elemento alguno que
permitiera deducir la existencia de alguna
“compra” de acciones por parte de su ex
mujer.

Segtn los magistrados, a la par de objetar
los documentos de su contraparte, el marido
debid haber indicado cudl fue la realidad o
haber intentado desvirtuar las alegaciones
de la esposa. Y en las escasas ocasiones que
lo hizo, los documentos que pretendid
utilizar... desmintieron su posicion.

Con respecto a los dividendos, los jueces
reconocieron que el derecho a participar en
ellos (atn en los originados por las acciones
propias de alguno de los conyuges) existe
en tanto y en cuanto haya dividendos al
momento de disoluciéon de la sociedad
conyugal (pues, de lo contrario, se considera
que fueron consumidos en beneficio de
ambos conyuges).

Pero en el caso, no se acreditd (“ni por
asomo” dijeron los jueces) que existieran
fondos al momento de la disolucion de la
sociedad conyugal que pudieran ser
atribuidos a dividendos percibidos.

Como resultado, la Camara juzgd que todas
las acciones pertenecian a la esposa, como
bienes propios —por lo que el marido no
tenia derecho alguno sobre ellas— y que
¢ste tampoco tenia derecho alguno a los
dividendos generados por dichas acciones.
En definitiva, ningin bomboén para el
marido...
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