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LOS ESPECTACULOS PUBLICOS, LA RESPONSABILIDAD Y LA GRAMATICA

Nuestra edicion anterior especulo sobre las reglas que podrian aplicarse en casos de
danos durante recitales y otros espectaculos publicos.
Un fallo (bastante mal redactado) lo aclara.

Sergio fue a bailar con un grupo de amigos
y compaieros del colegio Ward a Caix, una
conocida discoteca en la ciudad de Buenos
Aires. A eso de las tres de la mafiana
(cuando seguramente varios concurrentes
ya habrian perdido la sobriedad) se desato
una gresca con alumnos del colegio San
Mateo que culmin6 con un puiietazo en la
cara de Sergio, lo que le costo la pérdida de
varios dientes.

Sergio demando a Juervo SA (la propietaria
del lugar), a algunos de los concurrentes al
baile y a la empresa aseguradora de
aquella. Juervo se defendid6 con el
argumento de que el ataque contra Sergio
se habia producido “de manera totalmente
imprevista y sorpresiva”. Ello impidi6 que
el personal de seguridad evitara la agresion.

((Puede existir un ataque parcialmente
imprevisto y sorpresivo? Las construcciones
gramaticales a las que se afladen mas
palabras que las necesarias para su
comprension —sea para embellecerlas o
anadirles expresividad o simplemente por
ignorancia— se llaman pleonasmos. Entre
otros muchos errores sintacticos, la sentencia
comentada contiene varios).

En primera instancia se condend a los
atacantes pero se rechazo la demanda contra
Juervo y su aseguradora. Sergio apelo.

La sentencia original entendié que habia
existido un “hecho de un tercero por cuyas
acciones la empresa demandada no debia
responder”. Al apelar, Sergio sostuvo, por el
contrario, que sobre Juervo pesaba un “deber
de seguridad”, fundado en la obligacion
genérica de no daflar “que deviene de la
obligacion tacita de seguridad que conduce a
la orbita de responsabilidad contractual”.

(Realmente, el itinerario descripto en la
sentencia es exageradamente prolongado: un
deber fundado en una primera obligacion
que deviene de otra segunda obligacion que
conduce finalmente a la responsabilidad...
(No habia modo mas econémico para
decirlo?)

Para la Camara de Apelaciones', “quien
concurre a una ‘disco’ a estar con amigos, a
hacer amistades, en definitiva a distraerse, se
relaciona juridicamente con el proveedor del
servicio, de modo que la responsabilidad
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civil por los dafios padecidos por el asistente
es contractual. El contrato contiene dos
obligaciones: la principal, consistente en
ofrecer el servicio prometido (musica de
determinada clase, venta de bebidas,
iluminacién, etc.) y una [obligacion]
accesoria de seguridad”.

A partir de esta opinion, los jueces abrieron
un surco muy fértil y ancho, digno de ser
explorado por quienes deban decidir las
cuestiones que plantea lo ocurrido en el
recital mencionado en nuestro boletin del 17

de marzo pasado: ‘el empresario
organizador del especticulo  publico,
cualquiera sea su finalidad —deportiva,
artistica, cultural, musical, etc.— o

quienquiera que asuma su organizacion a
titulo oneroso o gratuito debera responder
en cada caso en que incumpla las
obligaciones que pone a su cargo el contrato
[...] que celebra con los espectadores
asistentes”.

(Interesante es este nuevo pleonasmo de los
“espectadores asistentes”: [habra
espectadores no asistentes? Si €stos son los
que miran el espectaculo por television,
obviamente hacia ellos no existe ninguna
obligacion de seguridad, pues estaran
coémodamente instalados en el sofa del living
de su casa).

Al contrato entre organizador y espectador
los jueces lo llamaron “contrato de
espectaculo publico”, bajo el cual el primero
se compromete implicitamente a que nadie
sufra dafio a causa de ese hecho, en virtud de
la clausula de incolumidad que se entiende
incorporada tacitamente a todo contrato en el
que la suerte de la persona de uno de los
contratantes que satisface una prestacion
queda confiada a la otra parte. Seria
inconcebible que el empresario pudiera
desentenderse de ese deber de seguridad
hacia el espectador, pues tal postura

equivaldria al juego de una clausula de
exoneracion inaceptable...”

Para los jueces, “en ciertos contratos el
deudor de la prestacion principal (vendedor
de mercaderia, organizador de un
espectaculo, empresa de transportes, duefio
de local bailable, etc.) ademas de la
obligacion principal, asume lo que suele
denominarse como “deber de seguridad o de
indemnidad” por el cual debe responder por
los dafios sufridos [por la otra parte] en el
lugar en el que se formaliza o perfecciona la
relacion juridica (local comercial, sala de
espectaculo, estadio, local bailable), cuando
no haya adoptado las previsiones necesarias
para evitar todo perjuicio en el curso del
cumplimiento del [contrato].

Esas previsiones, segun la Camara, “deben
permitir que el usuario o consumidor pueda
hacer uso del local y retirarse de ¢l sin dafio
alguno” y “velar [para] que la actividad,
desordenes y pasiones que genera el objeto
propio de su quehacer comercial y en el cual
encuentra provecho y ganancias no
provoquen dafos en las personas o bienes de
sus clientes”.

(Entre “los desordenes y pasiones”, los
jueces pleondsticamente incluyeron a “las
grescas bilaterales”. Como no puede haber
“grescas unilaterales” —pues nadie puede
pelear contra si mismo, excepto en un plano
espiritual—, el texto parece excluir a las
“grescas multilaterales”. Si éstas ocurren, ;el
organizador queda liberado de
responsabilidad?).

Los jueces avanzaron mas aun al entender
que el vinculo entre organizador Yy
espectador constituia una “relacion de
consumo” protegida por la Constitucion, que
generd una obligacion de seguridad dada
por la necesidad de mantener en buen
estado el lugar en el que se presta el



servicio, que se refleja _en una
responsabilidad  objetiva. (Al  decir
“mantener en buen estado” nos imaginamos
que los jueces no quieren indicar que el
lugar deba estar lavado y fregado, sino apto
y seguro para su proposito). Esa obligacion
de seguridad “obliga antes, durante y
después de concluido el espectaculo”.

Ese ultimo aspecto no es menor: en los casos
de responsabilidad objetiva, el responsable
solo se libera acreditando la causa ajena (ya
sea del propio espectador o de un tercero
por el que no deba responder o el caso
fortuito). La victima, por su parte, no tiene
necesidad de acreditar la culpa del
organizador. La culpa del organizador se
presume  por el solo hecho del
incumplimiento de su deber de seguridad.

En el caso, los jueces consideraron que el
hecho de un tercero liberard al organizador
si y solo si éste demuestra que ese tercero es
un extrano que esta fuera de su actividad o
marco de control. De este modo, se invierte
la carga de la prueba y sera el organizador
quien deba demostrar que la causa le es
absolutamente ajena.

Para la Camara, el hecho de que la agresion
que le costd a Sergio varios de sus dientes
fuera causada por otro concurrente no
constituyo un hecho aislado, sino frecuente,
“pues en los espectaculos que convocan
multitudes la presencia de personas violentas
o inadaptadas es previsible, por lo que el
organizador debe ordenar las medidas de
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seguridad adecuadas para evitar dafios a
terceros...”.

Los jueces consideraron que el deber de
seguridad obliga a prevenir altercados o las
frecuentes actitudes desaprensivas de los
concurrentes que tengan potencialidad
danosa. Por eso, la Camara entendié que no
se podia “calificar de imprevisible el hecho
que motivo las lesiones de Sergio y menos,
de inevitable”. La imprevisibilidad “debe ser
irresistible e inevitable”, y el caso fortuito
“realmente imprevisto”, al punto que ‘“un
hombre de mediana prudencia no tenga por
qué suponer que iba a ocurrir, € inevitable,
como algo que ni la persona mas precavida
pueda contrarrestar”.

Por eso, el tribunal concluy6 que Juervo no
adopto todas las medidas necesarias para
que la permanencia de los asistentes en el
local pudiera cumplirse sin peligro para
ellos. En consecuencia, modifico Ia
sentencia anterior y extendié la condena al
propietario del “boliche”, como en Ila
Argentina se llama a los lugares donde uno
va a divertirse (y, a veces, a perder hasta los
dientes).

La sentencia es buena, al exigir un alto
estandar de seguridad para los asistentes a
fiestas, recitales y eventos deportivos. Pero
asi como fue exigente con las reglas
juridicas, lo debi6 haber sido con las
gramaticales (como, por ejemplo, las
referidas a las concordancias de género y
namero entre sujeto y predicado).

Esta nota ha sido preparada por Juan Javier Negri. Para més informacion sobre este tema
pueden comunicarse con el teléfono (54-11) 5556-8000 o por correo electronico a
np@negri.com.ar.
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