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EL MUSEO EN VENTA

El mundo del arte estda conmovido por la decision de un museo estadounidense de
vender parte de su coleccion. ;Y por casa?

Pittsfield es una pequenia ciudad de
aproximadamente 45.000 habitantes en el
estado de Massachussets. Mayoritariamente
poblada por habitantes de raza blanca, aloja
un pequefio museo de arte, el Berkshire
Museum.

Fue fundado en 1903 por Zenas Crane, un
rico hombre de negocios y propietario de
una empresa que, aun hoy, es la principal
proveedora de papel del gobierno de los
Estados Unidos. Crane incluso suministra
el que se usa en la impresion de billetes.

Con la vision enciclopédica propia de esa
época, el museo fue concebido como “una
ventana al mundo”: es decir, ofrecia a los
habitantes de la region, a través de cientos
de objetos de todo tipo (pinturas, fosiles,
una momia egipcia, meteoritos,
documentos, reliquias, tabletas babilonicas,
etcétera) una vision amplia y panoramica
de las artes, la historia, la geologia y demas
ciencias naturales.

En la actualidad, el museo cuenta con
varias piezas importantes, como “La
barberia de Shuffleton”, un 6leo pintado en
1959 por Norman Rockwell —un pintor
costumbrista  (1894-1978)  sumamente
popular en los Estados Unidos—, cuyo

valor se estima entre 20 y 30 millones de
dolares.

Como es comun en los Estados Unidos,
donde es raro encontrar en la burocracia
federal o estadual organismos publicos
dedicados a fomentar actividades como la
cultura o el turismo —pues por lo general
quedan libradas a la iniciativa civica o a los
interesados—, el museo fue organizado
como una asociacion privada sin fines de
lucro (una “charitable corporation”), sobre
la cual las autoridades estaduales tienen
poca o nula ingerencia.

De acuerdo al derecho estadounidense, los
miembros del directorio o del consejo de
administraciéon de ese tipo de entidades
tienen “obligaciones fiduciarias”, no muy
distantes de las de los directores de
nuestras sociedades anonimas, fundadas en
la lealtad, la debida diligencia y la ausencia
de conflictos de interés.

Las  autoridades del o6rgano de
administracion del Museo Berkshire, luego
de dos afios de largas reflexiones para las
que consultaron a mas de 400 personas de
la comunidad, consideraron que la
institucion debia reestructurar sus pasivos
—el déficit crece a razén de un millon de
dolares al afio— y redisefiar su guidn



curatorial. Como el proyecto (llamado
“New Vision”) requeria bastante dinero,
decidieron poner en venta, a partir del 13
de noviembre, a través de una casa de
subastas alrededor de cuarenta obras de arte
de su acervo (incluyendo el oleo de
Rockwell) “consideradas no esenciales para
los nuevos programas interdisciplinarios
del museo”.

Ardi6 Troya.

El 20 de octubre tres grupos distintos de
demandantes pidieron medidas cautelares
ante la justicia estadual para detener la
venta. El juez convocdé a una audiencia
publica el pasado miércoles 1 de noviembre
para dilucidar la cuestion. El debate fue
sumamente agitado.'

Los grupos incluian a los tres hijos de
Norman Rockwell, muchos residentes de
Pittsfield, miembros de la asociacion de
amigos del museo, artistas, activistas
varios, etcétera. En la sala también estaban
varias personas que apoyaban la venta de
los cuadros. A ultima hora se presentd
también la Fiscalia del Estado (esto es, el
representante de los intereses publicos),
que pidi6 ser tenido por parte en el caso de
que el juez rechazara la legitimacion de los
tres grupos.

El magistrado observo en voz alta que la
sala estaba tan llena como cuando se tratan
notorios casos de homicidio.

Como ocurriria en la Argentina, la primera
tarea del juez fue wverificar si los
demandantes tenian legitimacion; es decir,
capacidad procesal (“standing”, en inglés)
para plantear una medida cautelar. Para ello

! «“Attorney General’s Office files emergency motion
in Berkshire Museum suit”, The Berkshire Eagle, 1
de noviembre de 2017; “Court blocks Berkshire
Museum”, The New York Times, 10 de noviembre de
2017.

interrogd duramente a los opositores a la
venta de las obras de arte.

Estos sostuvieron que, cuando las
autoridades  estaduales  aprobaron la
creacion de la entidad, lo hicieron sobre la
presuncion de que resultaria de utilidad y
beneficio para el vecindario, por lo que
despojarla de su acervo implicaba un hecho
ilegal y abusivo. Los directivos del museo,
en consecuencia, habrian violado sus
obligaciones hacia la comunidad, sobre
todo al no haber suministrado informacion
detallada con la debida anticipacion.
Ademas, objetaron que los fondos que se
obtendrian “no serian destinados a comprar
otras obras de arte” —lo que, bajo los
estandares éticos (pero no legales) de los
museos  habitualmente se considera
admisible— sino a enjugar pérdidas.

Otros dijeron que la venta de obras
significativas implicaria un incumplimiento
contractual, porque al desaparecer aquellas,
el museo no podria cumplir con sus
obligaciones ante la comunidad.

Las autoridades del museo, por su parte,
dijeron que soélo la Fiscalia de Estado tenia
facultades para investigar el manejo de
entidades benéficas —y no los terceros
supuestamente afectados— y que solo la
justicia podia decidir acerca de la legalidad
del destino de sus bienes.

La Fiscalia sostuvo que la venta alteraba el
objeto social del museo, lo que habria
requerido un permiso previo de ese
organismo.

En la audiencia (por momentos
desordenada) el juez adopt6 una posicion
restrictiva, bajo la cual el solo hecho de que
alguien fuera socio de la asociacion
propietaria del museo o residente en
Pittsfield no le daba per se el derecho a
objetar la decision de la venta.



El 7 de noviembre, apenas seis dias
después de la audiencia, el juez dictd
sentencia —25 carillas— sobre la
legitimacion de los opositores para
prohibir al museo vender algunas de sus
obras de arte. Dijo que “[esta decision] hara
que obras imperecederas de algunos artistas
iconicos se pierdan para el publico en
menos de una semana. Sin duda muchos se
sentirdn defraudados e insatisfechos, pero
esa pérdida constituye una reivindicacion
del derecho del directorio de una entidad de
beneficencia de tomar las decisiones que
crea necesarias para conducirla a través de
las dificultades™.

El juez remarcoé que el contrato entre el
museo y la casa de remates que vendera las
obras de arte “era perfectamente valido™.
Recalco también “la responsabilidad de
todo juez de actuar desapasionadamente y
decidir basandose so6lo en la validez
juridica de los reclamos que se le
presentan”.

Pero en la tarde del viernes 10, a menos de
48 horas del inicio de la subasta, y a pedido
de la Fiscalia, la Camara de Apelaciones
del Estado de Massachussets revoco el fallo
de primera instancia: “permitir la venta
crearia mas riesgos que impedirla”, dijo el
tribunal, que sefial6 el “dafio irreparable”
que implicaria la operacion.

La Fiscalia apeld sobre la base del “abuso
de facultades” y “evidentes errores de
derecho” en la sentencia anterior.

La prohibicion de vender las obras seguira
vigente hasta el 11 de diciembre, pero la
Camara permiti6 a la Fiscalia de Estado
pedir prorrogas mientras concluye una
investigacion acerca de la cuestion.

LY por casa?

Nuestra legislacion, tanto procesal como de
fondo, es distinta. También es diferente el
modo en que funcionan las instituciones
culturales en la Argentina, que, por lo
general, son gestionadas y pertenecen al
Estado.

Seguramente un tribunal argentino, como lo
hizo la Camara en los Estados Unidos,
admitiria una medida cautelar similar
suspendiendo la venta, porque una vez que
ésta se lleve a cabo, su resultado seria
irreversible.

(Pero quién podria pedir algo semejante?

Como dijimos, la enorme mayoria de los
museos  argentinos es  estatal. En
consecuencia, las obras de arte que alli se
exhiben son “bienes del Estado”, segin el
Cdodigo Civil y Comercial. Por “Estado” se
entienden sus tres niveles (federal,
provincial y municipal).

Los bienes estatales son de dos tipos:
publicos y privados. La lista de los primeros
es “cerrada”, e incluye bienes tales como el
mar, los rios, los glaciares, las islas, el
espacio aéreo, etc. Son inenajenables,
inembargables e imprescriptibles.

Los bienes privados del Estado incluyen,
entre otros, “los adquiridos por el Estado
nacional, provincial o municipal por
cualquier titulo”. Alli entran, en nuestra
opinion, las obras de arte y los objetos
conservados en los museos estatales.

A diferencia de los bienes publicos, los
bienes privados del Estado se pueden
vender (son “enajenables”), de acuerdo, por
supuesto, con los procedimientos aplicables
para los contratos de los que es parte el
Estado.

Pero el nuevo Cdédigo Civil y Comercial ha
introducido una novedad: “el ejercicio de
los derechos individuales” sobre esos bienes



(incluyendo los que son de dominio privado
del Estado) “debe ser compatible con los
derechos de incidencia colectiva”. Esto
significa que ese ejercicio “no debe afectar
[...] los valores culturales [...]".

De este modo, el Codigo reconoce que,
junto a los derechos individuales, existen
otros, llamados “de incidencia colectiva” o
“derechos difusos” o también “intereses
legitimos” cuya defensa se permite, en
ciertos casos, a grupos o comunidades
determinadas. Un ejemplo tipico son los
derechos en materia ambiental.

Pareceria entonces posible sostener que el
derecho al mantenimiento de valores
culturales es un “derecho de incidencia
colectiva” y, en consecuencia, como “la ley
no ampara el ejercicio abusivo de los
derechos individuales cuando pueda afectar
[...] a los derechos de incidencia colectiva
en general”, los afectados podrian acudir en
su defensa.

En otras palabras, aun cuando el Estado,
tedricamente, podria desprenderse de las
obras de arte ubicadas en sus museos —y en
la medida de que no hayan sido recibidos en
donaciéon con cargos o restricciones
impuestos por los donantes— existen
derechos colectivos que impedirian esas

ventas si se demuestra que afectan los
valores culturales.

En la Argentina, y salvo honrosas
excepciones, el Estado, en general, no ha
sido un gran comprador de obras de arte; la
mayoria de las existentes en los museos
publicos estan alli gracias a las donaciones
de particulares o de las asociaciones de
amigos o benefactores. Como dijimos, estos
donantes, al regalarlos al Estado, podrian
haber establecido restricciones a su venta.

Desprenderse de obras de arte de propiedad
de un museo publico o privado (proceso
llamado en inglés “deaccessioning” o en
castellano “descatalogacion”) no es, per se,
algo malo: existen protocolos
internacionales acerca de como llevarlo a
cabo. Quizas el aspecto més importante es
que se lo considera éticamente valido solo
cuando se efectiia para sustituir las obras
vendidas por otras, mas o mejores.

Lo ocurrido lleva a varias reflexiones: seria
deseable que nuestro espiritu civico nos
llevara a tener mas y mejores museos
publicos y, si alguna vez debe ocurrir, que
la venta de cualquier objeto de propiedad
del Estado (aunque no sea una obra de arte)
sea transparente y tenga como Unico
objetivo su reemplazo por algo mejor o mas
util.

Esta nota ha sido preparada por Juan Javier Negri. Para mas informacion sobre este tema
pueden comunicarse con el teléfono (54-11) 5556-8000 o por correo electronico a
np@negri.com.ar.
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