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DURA SANCION PARA LOS SALARIOS ‘EN NEGRO’

Con un esperpéntico despliegue de erudicion,
un tribunal sanciono duramente a una empresa y a uno de sus ejecutivos
por pagar salarios sin registrarlos.

Eugenia trabajaba para Bosan SA. En algin
momento comenzo a tomar licencias por
razones psiquiatricas, pero su empleador no
dio valor a los certificados médicos
correspondientes y, en consecuencia, la
despidi6. Eugenia considerd que la medida
era injusta e inicid juicio.

Durante el pleito, Eugenia logr6 demostrar
que habia recibido “parte de su
remuneracion fuera de todo registro
contable”. En lenguaje llano, “en negro”.

En primera instancia se condeno
solidariamente a Bosan SA y a Héctor
Cuifia, su administrador y presidente.
Ambos apelaron.

La empresa dijo que la determinacion de
que Eugenia recibia parte de su salario “en
negro” contradecia sus registros contables.

La Camara' sostuvo que tales registros
tenian “caracter unilateral”, porque “aun si
fueran llevados en legal forma no hacen
plena prueba de su contenido ni son fuente
inequivoca |[...] ya que los datos alli
volcados emanan  exclusivamente del

"' In re “Mirambell c. Bosan SA”, CNAT (II), causa
20592/2014/CA1, 29 diciembre 2017.

empleador”. En consecuencia, aclaramos
nosotros, la validez de lo que indican puede
ser afectada por prueba en contrario.

Al aplicar ese principio, la Camara dio por
bueno el monto del salario que Eugenia
dijo cobrar, aun cuando fuera superior al
que aparecia en la contabilidad de la
empresa —dando por sentado, entonces,
que la diferencia se le entregaba “por
debajo de la mesa” y sin recibos—. (El
monto del salario es relevante a los efectos
de calcular cuanto se debe indemnizar al
empleado despedido).

Héctor, a su vez, se quejo por haber sido
condenado solidariamente con la empresa
como sancion porque ésta pagaba salarios
“en negro”. En su opinidn, una sociedad
legalmente constituida es enteramente
independiente de los socios que la
integran. Por consiguiente, hacerlo a ¢l
responsable solidario implico involucrar a
personas ajenas a la relacion laboral.

De las confusas 17 paginas de la larga
sentencia, mas de diez se dedican a explicar
por qué la Camara, entre mantener a
rajatabla la limitacion de la responsabilidad
de las personas juridicas o dejar de lado esa



limitacion como sancion, eligié este ultimo
camino.

El tribunal se baso en un parrafo de la Ley
General de Sociedades segin el cual,
cuando se usa una sociedad para encubrir
“fines extrasocietarios” o como medio
para violar la ley o frustrar derechos de
terceros, se la puede dejar de lado y, en
consecuencia, sus socios o controlantes
seran responsables por los dafios. (Ese
parrafo es algo oscuro: fue afiadido en 1983
a una ley sancionada en 1972, notable por
la claridad y precision de su lenguaje).

En otras palabras, en los casos en que se
“usa” una sociedad para hacer trampas,
como dijo la sentencia, “no se trata mas
que de buscar a las personas de carne y
hueso detrds de la estructura que, en
principio, [las] protege”. (Los corchetes
son necesarios porque las incongruencias
gramaticales de la sentencia son muy
numerosas).

Para justificar la aplicacion de aquel
parrafo, como dijimos, la sentencia divagd
confusamente a lo largo de senderos
inesperados —con citas de publicaciones
extranjeras incluidas— y se explayo sobre
temas innecesarios (como, por ejemplo, el
régimen legal de las fundaciones).

Pero de un modo u otro, el tribunal llegd a
la conclusion de que “si [una sociedad es]
un recurso detras del cual los particulares
se esconden para medrar con sus
beneficios, sin dar nada a cambio,
burlando a la comunidad que ha creido en
ellos, lo mas correcto es el descorrimiento
del velo y que la responsabilidad sea
completa...”.

No entendemos qué se quiso decir con
aquello de “sin dar nada a cambio”. Pero la
expresion “descorrer el velo” ha sido usada
con frecuencia para explicar que una

sociedad (o cualquier otra estructura) puede
ser dejada de lado, como si fuera una
cortina, cuando es necesario mostrar qué
hay detras.

La Camara entendi6 que la expresion “fines
extrasocietarios” abarcaba una cantidad de
hipotesis y supuestos diversos y no solo el
uso de una sociedad para obtener un lucro
indebido.

Dej6 en claro (a su manera) que la
extension de la responsabilidad a sus socios
opera aun cuando una sociedad tenga un
objeto licito y desarrolle una actividad
licita, ya que, al pagar salarios “en negro”,
frustra los derechos de terceros (en este

caso, de sus empleados). Y es esa
frustracion la que permite ‘“correr la
cortina”.

Pero, una vez “corrida la cortina” (o
“descorrido el velo”, como se quiera) ;a
quién se responsabiliza?

La sentencia, otra vez, se explayd con
innecesaria erudicion sobre temas ajenos a
los que debia resolver. Concluidas sus
excursiones por varios campos del derecho,
establecid que —ademas de los socios—
los administradores de las sociedades
pueden ser declarados responsables, pues,
al estar sujetos al estandar habitual de
lealtad y diligencia, faltan a sus
obligaciones cuando los salarios estin
incorrectamente registrados.

Por lo tanto, si una empresa paga salarios
“en negro”, quienes permiten, toleran o
llevan a cabo esa actividad son
responsables por las consecuencias (en este
caso, del pago de una indemnizacion por
despido calculada sobre los salarios
realmente percibidos por el empleado y no
sobre los que aparecen registrados en la
contabilidad).



En el caso concreto, el tribunal estableciod
que como “[Eugenia] percibio parte de su
salario fuera de registro, no existe un
simple incumplimiento legal sino una
actuacion destinada a evadir la ley (laboral,
previsional, impositiva, comercial, etc.). En
este caso, existe un ardid destinado a
ocultar hechos y conductas con la finalidad
de sustraer al empleador del cumplimiento
de sus obligaciones legales”.

En consecuencia, agregd la Camara, “debe
condenarse en forma solidaria al
codemandado Héctor Cuina, dado que el
mismo, en el cumplimiento de sus
funciones como presidente de la asociacion
[(?] no acreditdé haberse opuesto en forma
alguna frente a dichas ilicitudes”.

El tribunal concluyé diciendo que ‘“mal
podia resultar el sefior Cuifia ajeno a esta
irregularidad, dado que, “de unm modo u
otro, integré todo el devenir societario que

fuera empleador de la actora” “[sic].

No entendemos por qué se hace referencia
a que Cuifia era presidente de una
asociacion, cuando es claro que Bosan SA
era una sociedad andnima, pero es probable
que, de tanto pasear por todos los campos

del derecho, el redactor de la sentencia
haya perdido el rumbo.

Tampoco es comprensible que un
razonamiento judicial establezca una
conclusion “de un modo u otro”. La

precision suele resultar muy util para
quienes intentan interpretar los alcances de
una decision judicial. Y, francamente, la
frase “integrar el devenir societario
empleador” es un esperpento juridico.

La conclusion de la sentencia, a pesar de su
rebuscada oscuridad, es correcta.

Pero cabe una reflexion: ;no seria menester
un analisis desapasionado acerca de por
qué resulta habitual y economicamente
conveniente pagar salarios “en negro”? ;Es
tan grande el desajuste entre el derecho y la
realidad econdmica que lleva a un
empresario a arriesgar que “se corra la
cortina”?

(No habra llegado la hora de confrontar la
realidad mediante el andlisis econémico de
las leyes, para ver si el modo de evitar el
pago de salarios “en negro” no constituye
algo asi como querer matar mosquitos con
un cafnon?
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