NEGRI & PUEYRREDON
ABOGADOS

N&P

DOS MINUTOS DE DOCTRINA

OTRO LENGUAJE PARA LA COMPRENSION DEL DERECHO

Montevideo 850 Piso:1

C1019ABR - Buenos Aires

Argentina

Tel: (54-11) 5556-8000

e-mail: np@negri.com.ar

web: www.negri.com.ar

Aro XVII Numero 862

26 de mayo de 2020

ARTE Y DERECHO:
CARTAS DE LECTORES SOBRE EL CASO DEL CARAVAGGIO

Varios lectores escribieron para comentar sus reacciones ante el caso del cuadro de
Caravaggio publicado dias atras

El pasado 19 de mayo dedicamos el nimero
de esa fecha a comentar un caso inglés que
establecio el estandar de responsabilidad de
una casa de subastas ante un supuesto error
de catalogacion de una obra de Caravaggio
que, vendida como copia, fue después exhi-
bida como un original por el comprador’.

A raiz de esa publicacion recibimos varias
“Cartas al director”. Transcribimos algunas
con nuestras acotaciones.

“Gracias por compartir el comentario. Muy
interesante el fallo, pero me deja un sabor
amargo. El pobre Lancelot (nombre épico
sin duda) fue el gran perjudicado. Asumo
desde ya la falta de dolo de parte de la ga-
leria, pero me sorprende mucho el limitado
estandar que le fija el juez para determinar
la inexistencia de negligencia (“culpa”
conforme nuestra doctrina judicial).

“Pero el caso me provoca una reflexion mu-
cho mas profunda sobre el mercado del arte
y respecto de la cual, supongo que habra
una explicacion: por lo que se senala,
resulta que las obras de arte no valen por su

! «Arte y derecho: ;era un Caravaggio y nadie se dio
cuenta?”, Dos Minutos de Doctrina, XVII:860, 19 de
mayo de 2020.

calidad intrinseca (de hecho Sotheby’s sos-
tuvo en el caso, tema confirmado por el juez,
que la obra no era de una gran calidad),
sino por el prestigio o fama de quienes las
firman. Y esto no es sino trasladar al mundo
del arte la falacia del argumento ad homi-
nem. Hay mucha tela para cortar aqui’.

El del arte no es un mercado perfecto. La
falacia de una absoluta ‘“simetria de la infor-
macion” que se pretende y no se logra en o-
tros ambitos (como el del mercado de capi-
tales) tampoco existe aqui. Pero si existen
los conflictos de intereses: (pueden ser los
intermediarios los mismos que establecen el
valor de aquello que deben vender?

Eso por un lado. Por el otro, los artistas en
general (y los pintores en particular) no son
maquinas, por lo que no producen obras de
calidad constante. Puede haber un Picasso
fabuloso y otro mediocre. Cuando son mas
las obras fabulosas que las mediocres, el ar-
tista adquiere prestigio y el mercado lo re-
conoce, via el precio que atribuye a su pro-
duccion. Por eso un cuadro hasta entonces
anonimo adquiere mayor valor cuando se lo
identifica como obra de un artista recono-
cido, aunque su calidad siga siendo la
misma.



“Hace muchos arnos tuve un incidente igual
con una casa de subastas londinense. Me
ofrecieron una suma irrisoria por un Ssu-
puesto Manning’, propiedad de mis clientes.
Pero fueron demasiado insistentes y des-
confié. Inclusive me llamaron por teléfono
varias veces mejorando la oferta;, mas
desconfianza. Les traje a mis clientes el cua-
dro de vuelta a la Argentina. Unos diez anios
después lo "expertisaron" y vendieron en o-
tra casa de Londres. Mis clientes se compra-
ron una estancia con el resultado del
remate. [Hay piratas en todas partes y estos
del arte son peores todavia!”

Interesante la situacion descripta. Salvo por
los aspectos subjetivos que menciona nues-
tro corresponsal, se podria pensar que el
pretendiente original era bienintencionado y
que tenia real interés en la obra.

La carta no indica si el contacto con la pri-
mera casa de subastas incluyd o no un pe-
dido de certificacion. Pero asumamos que
quien nos escribe hubiera pedido un certifi-
cado de autenticidad del cuadro. Si éste hu-
biera dicho que la obra era “atribuida a
Manning” y luego de vendida se la hubiera
identificado como un original, bajo el
precedente del Caravaggio el cliente no ha-
bria obtenido resarcimiento alguno.

Una tercera carta nos dice solamente: “A-
cuérdense de Ravenna”, haciendo referencia
a un famoso caso resuelto en Nueva York y
que involucré a una familia argentina’.
iComo para olvidarse!

2 Aunque hay muchos artistas de apellido Manning,
sospechamos —por el destino dado por los
vendedores al precio obtenido: la compra de un
campo— que en realidad se trata de Sir Alfred
Munnings (1878-1959), uno de los mejores pintores
de caballos de Inglaterra. Algunas de sus obras se han
vendido por encima de los siete millones de dolares.

’ In re “Ravenna v. Christie’s” 5245 Appellate
Division of the Supreme Court of New York, First

En el afio 2000, Ana Ravenna, residente en
Buenos Aires de paso por Nueva York, llevod
fotos de algunos cuadros de su coleccion a
Christie’s (sin cita previa) para obtener una
idea aproximada de su valor. Uno de ellos,
“La Pieta”, sobre la base de la fotografia, fue
atribuido por un experto de esa empresa,
James Bruce-Gardyne, a un artista del taller
de Carlo Nuvolone, un pintor poco conocido
y fue valuado entre diez y quince mil
dolares. Ana dejo las oficinas de Christie’s
sin firmar nada. Dos dias después recibio en
su cuarto de hotel una tarjeta que agradecia
su visita.

Casi simultaneamente, en Buenos Aires,
Guido Ravenna (marido de Ana) recibio en
su casa a Jean-Jacques Stromboni, un mar-
chand francés de visita en la Argentina,
quien se presentd alli, también sin cita
previa, “para ver los cuadros italianos”.
Nunca se aclaré como Stromboni supo de su
existencia y que estuvieran en venta. Alli
mismo y luego de revisarlos, ofrecid 38.000
dolares por “La Pieta”. Ravenna aceptd
vender inmediatamente, dada la baja
estimacion obtenida en Nueva York.

Es por lo menos tranquilizador saber que,
segun dice la sentencia, Stromboni aparecid
en la casa de Ravenna anfes de que Ana
llevara sus fotos a Christie’s.

Poco después, el catdlogo de la siguiente su-
basta de esa casa ofrecia el cuadro compra-
do a los Ravenna como “La Pieta” (1585),
obra del bolofiés Ludovico Carracci (1555-
1619), con una estimacion de entre 300 y
500 mil dolares. La descripcion hacia refe-
rencia a “un muy importante hallazgo de una
obra de uno de los grandes maestros del

barroco italiano”.

Department, 289 A.D.2d 15 (N.Y. App. Div. 2001),
734 N.Y.S.2d 21, 4 diciembre de 2001.



El 27 de enero de 2000 la obra se adjudicé al
Metropolitan Museum de Nueva York en
mas de cinco millones de dolares.

Ravenna demand6 a Christie’s y al experto
Bruce-Gardyne por la informacion “falsa,
negligente e incompetente” que habia recibi-
do. La demanda fue rechazada en primera y
segunda instancia.

La Cémara dijo que Ravenna “basé su de-
manda en la negligencia de Bruce-Gardyne,
sosteniendo que éste, empleado de Chris-
tie’s, le dio informacion erréonea acerca del
origen de una obra de arte, lo que le causo
una importante pérdida de dinero”.

Para el tribunal, el juez de primera instancia
“actud correctamente al rechazar la deman-
da, pues ésta carecia de todo tipo de prueba
acerca de la existencia de una relacion con-
tractual entre las partes”.

En efecto, “la demanda hizo referencia a una
unica reunion entre [Ana] y Bruce-Gardyne,
durante la cual ella le mostré fotografias de
la obra en cuestion. No hay pruebas de que
[Ana] hubiera concertado una cita con Bruce
-Gardyne, celebrado un contrato con Chris-
tie’s, pagado por el asesoramiento o man-
tenido contactos anteriores o posteriores con
Christie’s”. La sentencia define la consulta
hecha por Ana como una “walk-in inquiry”,
que podria ser traducido como una consulta
al paso.

“Todo lo que puede inferirse de la demanda
es que Christie’s dio asesoramiento gratuito
a [Ana] cuando ella pasé por sus oficinas.
No puede sostenerse que esta Gnica reunion,
que no cred una relacion comercial, haya
creado siquiera un vinculo de confianza.
Aunque no estd en discusion que Bruce-
Gardyne estaba al tanto de que [Ana] confia-

ria en su opinidn, ese hecho, por si mismo,
es insuficiente para fundar una demanda”.

“La confianza y la existencia de una relacion
juridica entre las partes son dos elementos
esenciales para fundar una demanda basada
en la negligencia”.

Como Ravenna, al apelar, se habia quejado
de que el caso no hubiera sido abierto a
prueba (a través de un mecanismo procesal
propio del derecho estadounidense Ilamado
discovery, por el cual los abogados de cada
una de las partes intercambian los documen-
tos que puedan tener ellos o sus clientes
sobre el asunto), la Camara dijo que “la mera
esperanza de que el discovery pueda proveer
alglin sustento factico a la demanda es insu-
ficiente para evitar que sea rechazada por ser
evidentemente defectuosa. En este caso, si
Ravenna pag6 o no a Christie’s para hacer
una tasacion y la naturaleza de la relacion
entre las partes son circunstancias necesa-
riamente conocidas por el actor” por lo que
no eran cuestiones que requirieran ser de-
mostradas.

En otras palabras, Ravenna perdi6 tanto por
el fondo como por la forma.

(Qué habria pasado en la Argentina?
Seguramente los jueces habrian analizado si
entre las partes hubo o no una obligacion;
esto es “una relacion juridica en virtud de la
cual el acreedor tiene el derecho a exigir del
deudor una prestacion...”. El deber de repa-
rar s6lo surge cuando existe una obligacion
entre las partes. La sentencia (y sus comen-
tarios) resaltaron la inexistencia de relacion
alguna entre Ravenna y Christie’s.

La sentencia no menciona la calidad de las
fotografias mostradas a Bruce-Gardyne. Es
cierto que éste podria haberse abstenido de
opinar si aquellas eran de baja calidad. Pero
ademas /podia haber responsabilidad de su



parte por una opinién verbal, cuyo supuesto
contenido seguramente podia ser imposible
de probar?

Otra pregunta interesante es /por qué no se
demando al marchand francés? Claramente,
se podria haber alegado error y pedir la
nulidad de la venta.

% %k ok

Recibimos también una cuarta carta, referida
a un caso fascinante ocurrido con relacion a
una obra maestra... pero el remitente (un tal
M.G.) apenas enterado de que la comen-
tariamos, nos prohibié mencionar el asunto.

Sera cuestion de convencerlo algun dia...

Esta nota ha sido preparada por Juan Javier Negri. Para mas informacion sobre este tema
pueden comunicarse con el teléfono (54-11) 5556-8000 o por correo electronico a
np@negri.com.ar.
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No tiene por objeto prestar asesoramiento legal sobre tema alguno.



