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“LA FORZA DEL DESTINO”

(¢A QUIEN DEMANDAR EN UN CASO DE FILIACION EXTRAMATRIMONIAL?)

Alguien demando para ser considerado hijo extramatrimonial,
pero se equivoco de demandado.

Se ha criticado a Giuseppe Verdi por la fal-
ta de verosimilitud del argumento de algu-
nas de sus oOperas. En rigor, deberia criti-
carse a su libretista.

Asi sucede con La forza del destino, donde
una serie de circunstancias de casi imposi-
ble ocurrencia acarrean consecuencias fu-
nestas. Verdi fue el responsable de la mu-
sica, pero el inverosimil libreto es de Fran-
cesco Maria Piave, basado en una retorcida
novela del duque de Rivas.

El caso de hoy tiene mucho de inverosimil
(y también de operistico, si se quiere). Pero
su inverosimilitud es consecuencia de la
naturaleza humana y no de un libretista i-
maginativo.

Carlos siempre sospechd que Joaquin era
su padre. Més aun: nunca dudo de ello.
Pero todos sus reclamos fueron desoidos.
Joaquin jamas respondid a los reclamos de
su supuesto hijo y, mas de una vez, luego
de tormentosas y desagradables reuniones,
recurri6 a la violencia para intentar
convencer a Carlos de que sus pretensiones
eran inaceptables.

Carlos fue acumulando resentimientos y
rencores, que con el tiempo extendid a toda
la familia de su presunto padre.

Cuando Joaquin murid, en junio de 2016,
Carlos espero algunos dias a que su familia
reaccionara y diera alguna sefal acerca de
su posibilidad de heredar al difunto. Pero
nada de eso ocurrio.

Entonces Carlos inicié un juicio para ser
reconocido como hijo de Joaquin. Técnica-
mente, lo suyo fue una “demanda de filia-
cion extramatrimonial”.

Como Joaquin ya habia muerto, la deman-
da fue dirigida contra la sucesion. En efec-
to, a estos propositos la ley permite deman-
dar “a quienes el hijo considere sus proge-
nitores y, en caso de haber fallecido alguno
de ellos, a sus herederos™.

A sugerencia de su abogado, Carlos no so6lo
exigio la parte de la herencia que le corres-
pondia sino también una indemnizacién por
el dafio moral sufrido durante muchos afios
de abandono y soledad. (Si algin dia se
compusiera una opera con este argumento,
esta parte da para un aria de tenore spinto).



Entre las pruebas para demostrar la filia-
cion de Carlos fue necesario desenterrar el
cadaver del supuesto padre para extraer
muestras de sus tejidos y hacer las pruebas
genéticas del caso. Concedido: mas que de
Forza, la lugubre escena mereceria haber
sido parte de algo asi como el Ultimo acto
de Lucia di Lamermoor de Donizetti que
ocurre, precisamente, en un cementerio.

Los analisis demostraron que Carlos era, en
efecto, hijo de Joaquin. Su demanda en lo
que respecta a la filiacion fue admitida y
Carlos declarado hijo de su hasta entonces
presunto padre. Sin embargo, el juez de pri-
mera instancia rechazo su demanda por da-
flo moral.

Pero ésta no habia sido la Unica planteada
por Carlos: el encono contra la familia de
su padre lo llevo a cuestionar la filiacion de
Ernesto, el tinico hijo de Joaquin (y recono-
cido por su padre como hijo extramatrimo-
nial). Los mismos ritos macabros (incluida
la exhumacion de los restos del presunto
padre) llevaron a la conclusion de que
Ernesto no era hijo de Joaquin.

No satisfecho con semejante (e inesperado)
resultado, Carlos apeld la decision por la
cual se rechazd su reclamo de dafio moral:
alguien debia pagar por su humillacién. Pi-
di6 entonces que se modificara la senten-
cia anterior para obligar a Ernesto a indem-
nizarlo por el dafio moral sufrido y se le
impusieran las costas del pleito.

La Camara', al hacer un cuidadoso analisis
de la curiosa situacion, decidio que “de mo-
do preliminar, correspondia analizar lo ati-
nente a la legitimacion procesal de quien ha
intervenido como demandado en las pre-
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sentes actuaciones”. En otras palabras, ;de-
bia ser Ernesto el demandado?

Normalmente, estas cuestiones —llamadas
“de legitimacion”, acerca de quién tiene de-
recho a demandar y quién debe ser (0 no) el
demandado— las levantan las partes del
pleito y son los jueces quienes las resuel-
ven.

Pero el caso era tan extraordinario que el
tribunal aplico precedentes de la Corte Su-
prema de Justicia segun los cuales “la falta
de legitimacion puede ser resuelta de oficio
por el juez, en tanto se trata de una de las
condiciones de admisibilidad de la acciéon y
presupuesto de una sentencia util”. Dicho
de otro modo, si la sentencia ha de servir
para algo, es el propio juez quien puede
cerciorarse acerca de que se est¢ deman-
dando a la persona correcta.

La Corte ha explicado que “la falta de legi-
timacion se configura cuando una de las
partes no es titular de la relacion juridica
sustancial en que se sustenta la pretension,
con prescindencia de que ésta tenga o no
fundamento”. En lenguaje sencillo, mas
alld de que lo que se demande sea justo o
no, antes es necesario asegurarse de que se
demande a la persona correcta.

No se le pueden pedir peras al olmo, ni si-
quiera por via judicial.

La Corte ha dicho que “lo relativo a la legi-
timacion procesal debe ser examinado por
el juez de la causa aun de oficio” —esto es,
aun cuando no lo pidan las partes— “pues,
al configurar un presupuesto necesario para
que exista un ‘caso’ o una ‘controversia’
que deba ser resuelto por los tribunales, su
ausencia tornaria inoficiosa la considera-
cion de los planteos formulados”.

Eso quiere decir, en el lenguaje judicial,
que los tribunales no son cuerpos consul-



tivos, sino que “solo ejercen su jurisdiccion
en los casos contenciosos en que es reque-
rida a instancia de parte”.

Sobre esa base, la Camara analizo si Ernes-
to podia ser demandado (en lenguaje técni-
co, si tenia “legitimacion pasiva”). Agregod
que “la conclusion a la que se arribe sobre
el punto determinara si procede —o no— tra-
tar los agravios expresados por [Carlos],
que giran en torno al resarcimiento por da-
o moral que pretende de aquél” y a la con-
dena en costas.

Los jueces recordaron que “la legitimacion
para obrar puede ser definida como el re-
quisito en cuya virtud debe mediar una co-
incidencia entre las personas que efectiva-
mente actiian en el proceso y las personas a
las cuales la ley habilita especialmente para
pretender (legitimacion activa) y para con-
tradecir (legitimacion pasiva) respecto de la
materia sobre la cual el proceso versa”.

El tribunal puso en claro que, segun las
normas civiles, desde el dia de la muerte de
Joaquin, sus descendientes ‘“quedaron in-
vestidos de pleno derecho en su calidad de
herederos y pudieron ejercer todas las ac-
ciones transmisibles que correspondian a a-
quel”. Pues bien, “de acuerdo con los tér-
minos de la demanda, el presente proceso
tuvo por objeto el reclamo, por parte de
[Carlos] de la filiacion extramatrimonial
post mortem respecto de [Joaquin] y del re-
sarcimiento del dafio causado por la falta
de reconocimiento por parte de éste”.

Como la demanda se planted luego del fa-
llecimiento de Joaquin, en ella se aclard
que se entablaba “contra sus herederos”. La
demanda agrego6 también que a ese momen-
to el tnico “interesado exclusivo con vin-
culo filiatorio era [Ernesto]” (pues entonces
era el tnico hijo reconocido de Joaquin).

Por consiguiente, “fue en esa calidad [de
hijo reconocido y Unico heredero], y en esa
calidad sola, que [Ernesto] fue traido a este
juicio. Y no podria haber sido de otra ma-
nera, pues —Como vimos— no era sino en
tanto heredero de [Joaquin] que la ley lo
habilitaba para contradecir (legitimacion
pasiva) respecto de la materia sobre la cual
verso”.

Dicho en lenguaje llano, Ernesto fue de-
mandado porque las demandas de filiacion,
muerto el supuesto padre, se dirigen contra
sus herederos. Como Ernesto era heredero,
la demanda de filiacion se dirigié contra €l.
Pero contra él no podia plantearse una de-
manda por un danio que él no habia come-
tido.

Por eso el tribunal aclaré que “convenia de-
jar en claro que los esfuerzos del apelante
[Carlos] por fundar la responsabilidad di-
recta que atribuye a [Ernesto], a esta altura
resultan  absolutamente = improcedentes,
pues nada de lo ahora argiiido en ese senti-
do ha integrado el objeto litigioso” ya que
“de la detenida lectura de la demanda apa-
rece patente que su fundamento se circuns-
cribio a la ausencia de reconocimiento pa-
terno’.

En efecto, la “sostenida negativa” de Joa-
quin fue lo que no le dejé otro remedio a
Carlos que iniciar un pleito para ser reco-
nocido como su hijo, lo que logré con las
pruebas genéticas. Y fue también esa falta
de reconocimiento por parte de su proge-
nitor en la que Carlos se fund6 para recla-
mar el daio moral.

A lo que el tribunal agregd: “huelga decir-
lo, [pero] esa omisién solo podia repro-
charse a Joaquin”.

Para mal de Carlos, en su demanda “no se
halla ni una sola imputacién de responsabi-
lidad directa respecto de Ernesto, a quien la



demanda no le fue dirigida sino como here-
dero” de Joaquin.

Pero... “durante el juicio, las pericias gené-
ticas realizadas (entre las muestras aporta-
das por [Ernesto y Carlos] primero y entre
las obtenidas de este tltimo y del cadaver
de [Joaquin] después, develaron que el aqui
pretensor [Carlos] es, efectivamente, hijo
biolodgico de quien fuera en vida [Joaquin]
y que [Ernesto], por el contrario, no lo es”.
(¢Alguien se quejaba de lo complejo del
argumento de La forza del destino?).

Esto “logicamente, puso de manifiesto la
falta de correspondencia entre la verdad
bioldgica y la filiacion extramatrimonial
determinada por el reconocimiento que o-
trora efectuara [Joaquin] y que surge de la
partida de nacimiento de [Ernesto]”.

“A la postre, todo ello derivo en la admi-
sion de la accion de reclamacion de filia-
cion entablada por [Carlos] y dos meses
después también en la admision de la de-
manda de impugnacion de paternidad dedu-
cida por el mismo [Carlos] y consecuente
declaracion de que quien fuera en vida [Jo-
aquin] no es padre bioldgico de [Ernesto]”.

“De tal modo”, resumi6 el tribunal, “a esta
altura ya no puede sostenerse que [Ernesto]
tiene legitimacion pasiva en este juicio
pues, con el devenir de las actuaciones, ha
resultado que no es el titular de la relacion
juridica sustancial que lo habilitaba para ser
demandado”.
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En efecto, “por efecto de la sentencia [Er-
nesto] ha sido desplazado del estado de hijo
que detentaba respecto de [Joaquin] y, con
ello, se ha desvanecido la investidura en la
calidad de heredero que lo legitimaba para
ser sujeto pasivo de la accion de recla-
macion de filiacion extramatrimonial y
consiguiente resarcimiento que dio origen
al presente proceso’.

Por consiguiente, y dado que Joaquin fue
declarado padre de Carlos y Ernesto fue
desplazado como hijo, ello “implica, en
definitiva, que el unico heredero de [Joa-
quin] y, por lo tanto, legitimado para ser
sujeto pasivo de una accidén como la de ma-
rras, seria el propio accionante”. Es decir,
Carlos se deberia estar demandando a si
mismo.

La Camara concluyd entonces que “en fin,
las singularisimas circunstancias del asunto
evidencian que aqui no subsiste una ‘con-
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troversia’”.
Por consiguiente, no habia nada que deci-
dir. La controversia se habia desvanecido.

Carlos estaba demandando al tinico herede-
ro de su padre: ¢l mismo.

El Filosofito agrega, a media voz: “ya lo
decia Oscar Wilde: ‘el arte imita la vida
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mas de lo que la vida imita al arte’”.

Tel6n.

Esta nota ha sido preparada por Juan Javier Negri. Para més informacion sobre este tema
pueden comunicarse con el teléfono (54-11) 5556-8000 o por correo electronico a
np@negri.com.ar.
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