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RESPONSABILIDAD DE LOS DIRECTORES
FRENTE A LOS ACREEDORES DE LA SOCIEDAD

En Italia (donde las leyes sobre la cuestion son iguales a las argentinas) un reciente
caso refuerza la situacion de los directores frente a las deudas de la sociedad.

El caso fue resuelto no hace mucho por los

tribunales ordinarios especializados en te-
. 1, .1

mas empresarios de Milan, Italia.

Calicanto SRL demand6é a MGS SRL (pro-
pietaria de un restaurante) para lograr el
cobro del saldo de precio de unos muebles
de cocina entregados en noviembre de 2014.
Ese saldo impago era de aproximadamente
cincuenta mil euros. Como Calicanto no lo-
gro que MGS pagara su deuda, demando6 a
Giacomo Greco, director tnico (y luego li-
quidador) de MGS para reclamarle los da-
nos sufridos por la falta de pago.

En julio de 2019 Giacomo no se presentd
ante el tribunal por lo que fue declarado re-
belde (o “contumaz”, como se usa en Italia).
Ademas, se lo condenod “a resarcir el dafo
sufrido por Calicanto a raiz de la falta de
pago” por MGS de los cincuenta mil euros
adeudados como saldo de precio.

" Tribunal Ordinario de Milan, Seccién Especia-
lizada en Cuestiones de Empresa (B), sentencia n.
3527/2020, 18 junio 2020, publicada el 22 junio
2020. RG n. 17388/2019 https://bit.1y/3e4CNKT, por
gentileza de la abogada Valentina Spinelli, asociada
senior, Macchi di Cellere & Gangemi, Roma.

No contenta con ello, Calicanto apeld, con
el argumento de que la responsabilidad de
Giacomo era mayor.

Segun la apelante, cuando MGS fue deman-
dada para que pagara lo adeudado, Giacomo
intentd que Calicanto desistiera de su recla-
mo. Para eso, hizo una propuesta de pago
que fue considerada absolutamente inacep-
table. Como los restantes acreedores de
MGS lograron cobrar algo, Calicanto se
quejo de la discriminacion suftrida.

Calicanto dijo también que MGS se deshizo
del negocio de restaurante y cedid su acti-
vidad a otra sociedad, Dama SRL, que se
beneficio con el uso del mobiliario provisto
por Calicanto y nunca pagado.

Para colmo, cuando Calicanto quiso ejecutar
una sentencia obtenida contra MGS en a-
gosto de 2017, rematando los muebles ven-
didos, éstos habian desaparecido.

Calicanto se apoy6 en lo que la ley italiana
establece en cuanto a la responsabilidad de
los directores hacia los acreedores de la
sociedad.



En este punto en particular, las disposicio-
nes legales italianas y argentinas son practi-
camente idénticas.

En efecto, la ley italiana dice que “los direc-
tores responden hacia los acreedores socia-
les por la inobservancia de sus obligaciones
inherentes a la conservacion de la integridad
del capital social. [...] Ello no afecta el de-
recho a resarcimiento del dario sufrido por
un socio en particular o por los terceros
que han sido directamente perjudicados por
actos culposos o dolosos de los directores”.

La ley argentina dice que, mas alla de las
acciones que la propia sociedad o sus socios
puedan plantear contra los directores, “los
accionistas y los terceros conservan siem-
pre sus acciones individuales contra los di-
rectores”.

Para Calicanto, Greco fue responsable de
maniobras dilatorias para evitar pagar lo a-
deudado por MGS, de haber presentado pro-
puestas irrisorias y de haber hecho “desa-
parecer” la sede social, lo cual constituyo
“una serie de comportamientos en parte do-
losos y en parte violatorios de la obligacion
del director de conservar el capital social, de
la cual derivaba el dafio sufrido por Cali-
canto”.

Por ejemplo, “Greco, como director unico,
podria haber satisfecho el crédito de la de-
mandante durante 2015, porque ese afo los
accionistas proveyeron fondos a la sociedad
por 98.000 euros”; en cambio “pagd a otros
acreedores, como resulta del balance a di-
ciembre de 2016 en el que aparecen nuevas
contribuciones de los socios por quince mil
euros adicionales”. Para colmo, como liqui-
dador, “viol6 la condicion paritaria de todos
los acreedores, al proponerles en octubre de
2017 cobrar el 20% de sus respectivos cré-
ditos, mientras que a Calicanto le ofrecio
solo el 10%”.

Para colmo, en noviembre de 2015, “Greco,
como director tnico de MGS, transfirio el
negocio de restaurante a Dama SRL, que
luego quebrd, a un precio de solo 20.000
euros, muy inferior al precio de compra de
los muebles vendidos apenas un afio antes
por Calicanto™.

No obstante los lamentos de la actora, el tri-
bunal rechaz6 su posicion. Para hacerlo, se
bas6 en un principio también aplicable en la
Argentina: “los incumplimientos contrac-
tuales de una sociedad de capitales no im-
plican necesariamente la responsabilidad
resarcitoria de sus directores hacia el otro
contratante’.

Esa responsabilidad, de naturaleza extracon-
tractual —puesto que no existe contrato
alguno entre el director y los acreedores de
la sociedad— exige la prueba de una con-
ducta dolosa o culposa del director mismo,
de la existencia del daiio y del nexo causal
entre aquella y el dario sufrido por el ter-
cero.

La ley requiere que el dafio sea sufrido di-
rectamente por el tercero, por lo que el in-
cumplimiento de los contratos y la pésima
administracion del patrimonio social no son
suficientes para dar cabida a la accion de
responsabilidad.

El tribunal milanés cit6 precedentes segin
los cuales “la accion de responsabilidad pro-
movida por los acreedores de la sociedad (o
aun por uno solo de ellos en representacion
de todos) contra los directores no necesita
de la falta de pago de un crédito determi-
nado y de la excusién infructuosa del patri-
monio social y exige, en cambio, la demos-
tracion de que, como consecuencia del in-
cumplimiento de los deberes de los directo-
res se perdid la garantia patrimonial genéri-
ca [provista por el capital social] y, por
consiguiente, como los pasivos exceden los



activos, el patrimonio social es insuficiente
para satisfacer a los acreedores”.

Dicho de otro modo, el tribunal exigid que
se demostrara la responsabilidad de los di-
rectores mediante la evidencia del incum-
plimiento de la funciéon que la ley italiana
les otorga: la de conservar la integridad del
capital social.

El tribunal, si bien sostuvo que la contabi-
lidad de MGS no confirmaba necesaria e
inequivocamente la postura de Calicanto
con respecto a sus créditos contra aquella,
reconocié que la conducta de Greco no ha-
bia sido correcta al liquidar la sociedad, a-
doptar conductas dilatorias y discriminar
entre sus acreedores, pagandoles mas a al-
gunos y menos o nada a otros.

Pero ni aun asi podia establecerse que el
director fuera responsable ante Calicanto
por la falta de pago de la deuda de MGS.

La posible mala gestion de Giacomo “no
lleva a un resultado univoco acerca de la
existencia de un nexo causal entre las deu-
das de MGS y el dafio sufrido por Cali-
canto, porque aun en el caso que Giacomo
hubiera ofrecido a ésta una propuesta de
pago igual a la ofrecida a los restantes
acreedores —es decir, reembolsarles el 20%
de sus créditos—, Calicanto tampoco habria
recibido la cancelacion total de lo que se le
debia”.

La conducta de Giacomo al ceder el negocio
de restaurante a Dama SRL por un precio
incongruente y permitirle el uso gratuito del
mobiliario impago “no implico un compor-
tamiento dolosamente dirigido a daniar a un
acreedor sino mas bien una negligencia ad-
ministrativa empobrecedora del patrimonio
social que, por consiguiente, perjudicara a
todos los acreedores solo cuando el patri-
monio social se revele incapaz de afrontar

los créditos de todos ellos” y no de uno so-
lo.

Recién en ese caso Calicanto podria de-
mandar al director, siempre que se demos-
trara su conducta dolosa.

En el caso, el tribunal entendi6é que el dolo
no habia quedado probado. Por ejemplo, la
critica referida a la transferencia del negocio
a Dama SRL se limit6 a objetar el precio de
la cesion por bajo, pero no demostrd la exis-
tencia de negligencia al respecto. Podrian
haber existido factores, dijo el tribunal, co-
mo el desgaste, la obsolescencia o las con-
diciones del mercado que pudieron haber
empujado ese precio a la baja. Tampoco se
demostr6 que MGS debid haber excluido
ciertos activos de la transferencia a Dama
SRL para poder seguir usandolos en sus
propias actividades.

Por todas esas razones, la demanda de Cali-
canto fue rechazada.

La jurisprudencia italiana se alinea asi con la
imperante en la Argentina y varios otros
paises, que, reiteradamente ha exigido que
para que nazca la responsabilidad de los di-
rectores a titulo individual, son necesarios
los siguientes requisitos: (1) que el dafio su-
frido por el socio o acreedor consista en una
lesion directa de su patrimonio, por lo que
no basta demostrar la mera insolvencia de la
sociedad o la falta de pago total o parcial de
un crédito o el cierre de hecho de la em-
presa; (2) que hayan ocurrido actos u omi-
siones negligentes cometidos por los directo-
res en violacion de su obligacion de actuar
como buen hombre de negocios, o que se
haya omitido la diligencia o la lealtad que se
espera del director, aunque no se haya
violado la ley; (3) que exista un vinculo cau-
sal entre la conducta del director y el dafio
sufrido por el socio o el acreedor y (4) que el
dafio sufrido por el socio, acreedor o tercero
sea directo.



En estos casos no se trata de restablecer el
patrimonio social (que es el objetivo de las
demandas que pueden plantear las socieda-
des mismas contra sus directores) sino repa-
rar el perjuicio patrimonial sufrido por los
socios o los acreedores.

Cualquier persona, socio o no, puede ejercer
esta accion; pero, como queda demostrado,
debera ser capaz de demostrar un dario
directo causado no ya por la conducta de la

sociedad sino por la de uno, varios o todos
los directores en particular.

“Menuda tarea” dice el Filosofito, que nos
lee en borrador.

A nosotros nos queda la duda acerca de co-
mo diferenciar la conducta de la sociedad de
la de sus directores, no en los casos de dolo
(que serian los mas sencillos) sino en los de
culpa.

Esta nota ha sido preparada por Juan Javier Negri. Para mas informacion sobre este tema
pueden comunicarse con el teléfono (54-11) 5556-8000 o por correo electronico a
np@negri.com.ar.
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