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ARTE Y DERECHO: LAS CONTRIBUCIONES DE BRANCUSI

El nombre del insigne artista rumano Constantin Brancusi (1876-1957)
estuvo (y sigue) asociado a interesantes disputas legales.

En 1926, Brancusi cre6 una escultura a la
que llamo6 “Pajaro en el espacio”, una figura
vertical de bronce, de 135cm de alto, de for-
ma ahusada (ahora en el Seattle Art Mu-
seum), y la despach6 desde Paris a Nueva
York para exhibirla en una muestra en la Ga-
leria Brummer, cuyo curador era su amigo
Marcel Duchamp. En esa época, bajo el arti-
culo 1704 de la ley estadounidense de adua-
nas de 1922 se permitia el ingreso de obras
de arte a los Estados Unidos libres de todo
gravamen.

Seglin esa norma arancelaria, para calificar
como obras de arte, las “esculturas” debian
ser “reproducciones por tallado o vaciado a

imitacion de objetos naturales y, principal-
mente, de la forma humana”.

“Pajaro en el espacio” no se parecia dema-
siado a un pajaro. Por el contrario, parecia
ser parte de una hélice de avion. Los fun-
cionarios aduaneros la clasificaron como
“objeto utilitario” en el rubro “utensilios de
cocina y equipamiento hospitalario”; dejaron
de lado el articulo 1705, en su lugar aplica-
ron el 399 y, en consecuencia, la gravaron
con una tasa del 40% sobre su valor decla-
rado.

Brancusi se puso furioso. En contra de lo
que generalmente hacen los artistas cuando
sus derechos se ven afectados (esto es, no



hacer nada absolutamente) planteé un recur-
so administrativo contra la decision aduane-
ra.
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El caso causo estrépito .

Era la primera vez, que sepamos, que se pi-
di6 a un tribunal que definiera qué debia en-
tenderse por arte abstracto. (Hasta ese mo-
mento, para la ley, “arte” era todo cuanto
“copiara” la realidad. El juez se pregunto si
Brancusi habia reflejado adecuadamente o
no lo que debia “imitar” segun exigian el
texto legal y el titulo de la obra. De acuerdo
con la ley, si la obra “imitaba” correctamen-
te lo que debia “copiar” era una escultura vy,
por consiguiente, una obra de arte, exenta
del pago de derechos de aduana. De lo con-
trario, era otra cosa. Vaya uno a saber qué.

En las audiencias se discutié qué debia en-
tenderse por “escultura” y “arte”. Declara-
ron varios testigos, artistas, directores de
museos y expertos varios, incluyendo a
quien, entretanto, habia comprado “Péjaro en
el espacio”. A uno de los testigos, ofrecido
por Brancusi, se le preguntd qué tenia ese
objeto que a €l le hacia creer que se parecia a
un pgjaro. La respuesta fue: “pues tiene la
sugestion del vuelo, sugiere gracia, aspira-
cion, vigor, acompanado de velocidad, espi-
ritu de fuerza, potencia, belleza, precisamen-
te como lo hacen los péjaros. Pero ;el nom-
bre de la obra? ;Su titulo? Bueno, en rea-
lidad no significan nada”.

De alguna manera el juez se convencio de
que la definicion acerca de qué debia enten-
derse por arte estaba desactualizada y era, en
rigor, obsoleta. En su sentencia del 26 de no-
viembre de 1928, el juez escribid: “ha apare-
cido algo llamado asi como una ‘nueva es-
cuela artistica’ cuyos exponentes intentan re-

' Rowell, Margit, Brancusi v. United States: The
Historic Trial, 1928, Vilo Publishing, 144pp., 2001.

flejar ideas abstractas antes que imitar obje-
tos de la naturaleza. Nos gusten o no estas
nuevas ideas y las escuelas que las represen-
tan, entendemos que el hecho de su exis-
tencia y su influencia sobre el mundo del ar-
te tal como lo reconocen los tribunales deben
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ser tenidos en cuenta™”.

Ahora Brancusi aparece vinculado a otro ca-
so judicial digno de sentar precedente, vin-
culado con los derechos intelectuales sobre
su obra’.

Brancusi naci6 en una aldea rumana cerca de
los Carpatos, en una region donde los artesa-
nos usan disefios geométricos para adornar
sus trabajos. En Targu Jiu, cerca de su hogar
natal, se exhiben tres grandes esculturas cre-
adas por ¢l en 1936 e instaladas alli como
homenaje a los soldados rumanos caidos en
la Primera Guerra Mundial. Una de ellas es
la Columna sin fin, de casi 30 metros de
altura. Las otras dos son La mesa del silen-
cio 'y La puerta del beso.

Pero, como lo dice la ley y lo hemos sefa-
lado varias veces en boletines anteriores, sal-
Vo pacto en contrario, la propiedad de la o-
bra de arte no implica tener el derecho a
reproducirla. Esto es asi en Rumania, en los
Estados Unidos, en la Argentina y en casi
todo el mundo.

Si la obra estuviera en el dominio publico
(esto es, transcurrido el tiempo que las leyes
otorgan al autor y a sus herederos y suceso-
res —técnicamente, sus “derechohabientes”—
para el goce del dominio privado sobre ella)
no existiria ese problema. Dicho de otro mo-

% In re “Brancusi v. United States”, T.D. 43063, 54.
Treas. Dec. 428. Véase, entre otros, Merriman, Elsen
y Urice, Law, Ethics and the Visual Arts, Wolters
Kluwer, 2007, p. 674.

3 Gascon Barberd, M., “Illustrious Romanian
Sculptor’s Heir Faces Challenge over Copyright
‘Censorship’”, Balkan Insight, 6 abril 2021.



do, mientras no haya transcurrido cierto
tiempo desde la muerte del artista, los dere-
chos intelectuales sobre la obra (incluido el
derecho a su reproduccion) pertenecen a los
herederos o derechohabientes de aquél.

Pero algunos lideres politicos de Targu Jiu
dicen que eso no esta bien y exigen el dere-
cho a poder reproducir imagenes de esas es-
culturas (que se cuentan entre las mas repre-
sentativas del arte publico del siglo XX) en
la folleteria turistica de esa ciudad, en pos-
tales, bisuteria, etc.

La cuestion es compleja: Brancusi dond esas
obras al gobierno rumano en 1952, pero éste,
en una evidente demostracion de amor al ar-
te, rechazo la donacion. Brancusi, que parece
haber sido un hombre de carécter (y si no,
que lo diga la aduana estadounidense) renun-
ci6 entonces a su ciudadania rumana y adop-
to la francesa.

Como no tuvo herederos forzosos, el artista
don6 sus derechos a dos amigos, Alexandre
Istrati and Natalia Dumitrescu. Cuando falle-
ci6 el ultimo de los dos en 1997, los dere-
chos pasaron a su sobrino Theodor Nicol.

Segun las leyes de la Union Europea (san-
cionadas en 1996 e idénticas en este aspecto
a las argentinas) los derechos intelectuales
permanecen en cabeza de los derechoha-
bientes del artista durante setenta afios a par-
tir del 1° de enero del afio siguiente a la
muerte de éste. Como Brancusi murid en
1957, los derechos de Nicol vencerian en
2028.

Pero en Targu Jiu piensan distinto: cuando
Brancusi murid, la ley de propiedad intelec-
tual rumana establecia que el plazo de dura-
cion del dominio privado de los derechoha-
bientes del artista era de solo quince afios
desde su muerte, por lo que expir6 en 1973.

Sin embargo, la sociedad que protege los de-
rechos de los artistas visuales rumanos sos-
tiene que la ley rumana vigente en 1957
(cuando muri6 Brancusi) no se aplica, puesto
que éste, desde 1952, era ciudadano francés
y vivia en Paris.

Ademas, cuando Rumania entr6é en la Union
Europea en 2007, adopt6 las normas de ésta
sobre derechos intelectuales, que, como diji-
mos establecen el plazo de setenta afios.

Pero... en 2004 se habia introducido una pe-
quefia modificacion a la ley europea, para
establecer que el plazo de setenta afios no e-
ra aplicable si el plazo de proteccion original
ya habia vencido. En otras palabras, si en
1996, cuando entr6 a regir el plazo de 70 a-
fos, la obra de Brancusi ya se encontraba en
el dominio publico, ese nuevo plazo no era
aplicable. Mdas aun: segun ese punto de vista,
cuando Rumania entr6 en la Unidon Europea,
la obra de Brancusi ya estaba en el dominio
publico.

La discusion es compleja pues a esos plan-
teos se agrega el hecho de que las obras de
arte en cuestion estan adheridas al terreno;
esto es, son inmuebles por accesion. Y la
Convencion de Berna (de la que la Argentina
y Rumania son parte) dispone que las artes
aplicadas se rigen por la ley del pais donde
se encuentran. Entonces, si estas esculturas
se consideraran “artes aplicadas” (como lo
serian las obras arquitectonicas), la duracion
del plazo de proteccion estaria sujeta a la
ley del lugar donde las obras se encuentran.
Esto es, la de Rumania y no a la de la Union
Europea.

En consecuencia, saltando de silogismo en
silogismo, los derechos intelectuales de las
esculturas de Brancusi ubicadas en Rumania
ya no pertenecerian al desafortunado Theo-
dor Nicol sino que habrian caido en el do-
minio publico en 1973.



Si algn juez confirmara esta teoria, dicen
sus defensores, Targu Jiu habria perdido mi-
llones de dolares por todos los afios en los
que no pudo vender tarjetas postales, llave-
ros, mufiecos y demas parafernalia habitual-
mente disponible cerca de las atracciones tu-
risticas de todo el mundo.

El Filosofito, que nos lee en borrador, nos
pregunta entonces: “Si José Fioravanti, el
autor de los enormes Lobos Marinos de pie-
dra que adornan la Rambla Bristol en Mar
del Plata, muri6 en 1977 ;el derecho a repro-

ducirlos libremente en fotografias, libros, fo-
lletos, llaveros y horribles mufiecos plasticos
recién estara disponible en 2047? ;Qué pasa
con los miles de turistas que se han fotogra-
fiado a su lado, encima o alrededor de esas
esculturas? ;Y las tarjetas postales? ;Necesi-
taban permiso? Y las fotos del Obelisco de
Buenos Aires, cuyo autor murio en 1970,
[requieren entonces permiso de los here-
deros de Alberto Prebisch hasta 20407

Queda planteada la pregunta a los lectores
cuya paciencia les permitié llegar hasta aqui.

Esta nota ha sido preparada por Juan Javier Negri. Para mas informacion sobre este tema
pueden comunicarse con el teléfono (54-11) 5556-8000 o por correo electronico a
np@negri.com.ar.
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