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SOBRE LA CONGRUENCIA EN EL DERECHO
(Y LA TACITA RECONDUCCION)

Hay principios cientificos aplicables en todas las ciencias jHasta en el derecho!

La congruencia, en pocas palabras, es la re-
lacion coherente que puede existir entre va-
rias ideas, acciones o cosas.

Se dice que hay congruencia entre lo que al-
guien predica o pregona y las acciones de e-
sa persona cuando hay coherencia entre lo u-
no y las otras. Si alguien cree que es impor-
tante y valioso respetar la ley y, en efecto,
cumple con las normas que rigen la vida en
sociedad, se dice que hay congruencia entre
sus creencias y su conducta.

En psicologia, hay quienes destacan la im-
portancia que la congruencia tiene para la sa-
lud integral, fisica y mental, de las personas.

En matematicas se dice que dos figuras geo-
métricas son congruentes si tienen las mis-
mas dimensiones y la misma forma sin im-
portar su posicion u orientacion. Las figuras
congruentes entre si se llaman homologas o
correspondientes.

(Y en el derecho? Si, la congruencia tam-
bién existe (o deberia existir) y tiene la mis-
ma base logica que en las matematicas y las
restantes ciencias, sean “duras” o “blandas”.

Veamos un caso de aplicacion de la
congruencia en el derecho.

Corredor Nautico SA tenia (y seguramente
sigue teniendo) una concesion para explotar
un espejo de agua en el Dique 1 de Puerto
Madero en Buenos Aires. Los Cipreses SA
hizo un contrato de comodato gratuito con
aquella para amarrar alli las embarcaciones
Thomas Edison y Patricia Olivia II por se-
senta dias, que vencian el 28 de diciembre de
2009. Pero, ademas, convinieron una penali-
dad de mil dolares por cada dia de retardo en
el retiro de las embarcaciones a partir del
vencimiento del plazo.

Como Los Cipreses SA no retird las embar-
caciones a tiempo —lo hizo recién el 30 de
marzo de 2010 con una de ellas y el 30 de
marzo de 2012 con la otra—, Corredor Nauti-
co hizo juicio y gané. La justicia condend a
la remisa a pagar mas de $ 600.000 bajo la
clausula penal, con mas los intereses y las
costas.

Una acotacion: segliin establece el articulo
116 de la Constitucién, “las causas de almi-
rantazgo y jurisdiccidbn maritima” son de
competencia de los tribunales federales; por
eso el pleito fue presentado ante €stos.

El juez de primera instancia no admitio la
defensa de Los Cipreses, segun la cual la



cldusula penal habia sido abusiva, porque
no aportd ninguna prueba al respecto.

La demandada apeld. Su argumento basico
fue que habia existido una tdcita recon-
duccion del contrato de comodato.

LY con eso qué quiso decir?

La tacita reconduccion es la renovaciéon de
un contrato de locaciéon (arrendamiento) a
su vencimiento, sin necesidad de un nuevo
acuerdo oral o escrito, por el solo hecho de
la continuacion o del mantenimiento de las
relaciones contractuales preexistentes.

La reconduccion no es lo mismo que la pro-
rroga de un contrato, pues ésta requiere a-
cuerdo entre las partes o una clausula
expresa que mencione la prérroga automa-
tica. Hay quienes dicen que la “tacita recon-
duccion” opera cuando las partes se olvidan
de renovar su contrato de locacion.

Los Cipreses SA sostuvo que habia habido
tacita reconduccion por cuanto, vencido el
plazo del comodato, habia seguido pagando
las tasas y contribuciones correspondientes,
sin que Corredor Nautico lo objetara, hasta
el 1 de febrero de 2012.

Sefiald también que no se tuvo en consi-
deracion la significativa desproporcion entre
la gratuidad del comodato y el excesivo
valor de la clausula penal.

Al decidir la cuestion, la Camara' repitié un
principio cléasico del derecho procesal: “el
tribunal s6lo se ocupa de aspectos decisivos
de la controversia, sin entrar en considera-
ciones innecesarias, pues los jueces no estan
obligados a tratar cada una de las argumen-
taciones que desarrollan las partes, sino a-
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quellas que sean conducentes para la so-
lucion del caso™.

Mas aun: “los jueces no estan obligados a
seguir a las partes en cada una de sus argu-
mentaciones, limitandose a expresar las ra-
zones de hecho y prueba y de derecho que
estimen conducentes para la correcta com-
posicion del conflicto”.

Dicho lo cual, la Camara repar6 en que los
argumentos de Los Cipreses “vinculados a
la tacita reconduccion del contrato de como-
dato, no fueron debidamente sometidos a
conocimiento del magistrado de la anterior
instancia”. Esto es, fueron introducidos por
primera vez en la apelacion.

En consecuencia, “su tratamiento se hallaba
vedado”.

LY por qué? Porque la ley establece que “el
tribunal [de apelacion] no podra fallar sobre
capitulos no propuestos a la decision del
juez de primera instancia”.

La Camara aclar6 que “entrar al estudio de
esa tematica [la de la tacita reconduccion] y
resolver lo que fuera acerca de ella, provo-
caria un exceso en el ejercicio de las facul-
tades de los jueces, toda vez que es un deber
de éstos respetar el principio de congruen-
cia”.

Con eso, quiso decir que “las pretensiones
de las partes deben ser calificadas [...] en la
medida en que hayan sido oportunamente
introducidas en el juicio”.

En otras palabras, los argumentos de Los
Cipreses deberian haber sido expuestos al
contestar la demanda de Corredor Nautico
(y no después), para dar a ésta “la ocasion
de ejercer los derechos constitucionales de
la defensa en juicio y al debido proceso me-
diante la posibilidad de ofrecer prueba, pro-
ducirla y alegar sobre su mérito”.



Por eso, aclararon los jueces, “cuando los
tribunales inferiores de la Nacion se han a-
partado del principio de congruencia, la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
anulado las sentencias que incurrieron en
ese vicio constitucional”.

La forma en que la ley exige el cumpli-
miento del principio de congruencia a los
tribunales de segunda instancia “no les per-
mite restringir su alcance con interpreta-
ciones torcidas” y les impide “que resuel-
van puntos que las partes no sometieron al
conocimiento y resolucion del magistrado
de la anterior instancia”.

Si ese principio no se respetara, las senten-
cias de primera y segunda instancia serian
incongruentes: faltaria la relacion que debe
existir entre varias ideas, acciones o cosas
para que sean coherentes entre si.

Pero ademas la Camara considerd que la a-
pelacion no cumplia con los requisitos que
impone la ley, “desde que [Los Cipreses] se
limit6 a expresar su disconformidad con la
solucién judicial sin hacer un cuestiona-
miento concreto del especifico fundamento
brindado por el juez de primera instancia
para decidir como lo hizo”.

En otras palabras, Los Cipreses “omitio re-
futar —como era su deber— las razones

expuestas por el juez para sustentar su
fallo”.

La Camara hizo notar que el fundamento
para rechazar la nulidad de la clausula penal
fue la falta de pruebas que permitieran res-
paldar la desproporcion del monto de dicha
cldusula. La “mera invocacion” de que el
contrato de comodato era gratuito “resultd
insuficiente”.

Para el tribunal, Los Cipreses “se limito a
reiterar idénticos argumentos sin aportar ar-
gumento alguno que permita vislumbrar el
error endilgado [a la sentencia anterior]”.

El tnico punto en el que la Camara dio la
razén a Los Cipreses fue en cuanto al mo-
mento en que debieron computarse los inte-
reses sobre los mil dolares de multa diaria.

Basandose en que el contrato habia pactado
expresamente que la mora era “automatica
para el cumplimiento del plazo y [para] que
operara la clausula penal” pero que nada de-
cia con respecto al momento en que debian
comenzar a correr los intereses, el tribunal
entendi6 que éstos debian devengarse desde
que Los Cipreses fue puesta en mora, recién
el 1° de febrero de 2012.

En otras palabras, el contrato habia sido mal
redactado en ese punto.

La sentencia de primera instancia fue con-
firmada: Los Cipreses SA debia pagar la
multa desde que el contrato vencid en di-
ciembre de 2009, pero los intereses sobre lo
adeudado debian correr solo desde febrero
de 2012.

En otras palabras, en el caso hubo dos erro-
res, uno por cada parte. Uno de fondo: un
contrato mal redactado, en cuanto faltaba la
referencia expresa acerca de cuando debian
correr los intereses sobre la multa; el otro de
forma, al olvidarse la demandada de plan-
tear en su contestacion todos los argumentos
a la mano para rebatir las exigencias de la
demandante.

El Filosofito, que nos lee en borrador, no
dej6 de manifestar su agrado ante la 16gica
del asunto. “No pensé que los abogados fue-
ran capaces de tanta congruencia”, dijo, no
sin sarcasmo. Un insolente.



Esta nota ha sido preparada por Juan Javier Negri. Para mas informacion sobre este tema pueden
comunicarse con el teléfono (54-11) 5556-8000 o por correo electronico a np@negri.com.ar.

Este articulo es un servicio de Negri & Pueyrredon Abogados a sus clientes y amigos.
No tiene por objeto prestar asesoramiento legal sobre tema alguno.



