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(REALIDAD O FICCION? LA NULIDAD DE UN MATRIMONIO DE OPERETA

La curiosa celebracion de un matrimonio dio lugar a un pedido de nulidad.
Pero las razones de los jueces no coincidieron con los argumentos del hijo del novio.

Ignacio estaba realmente indignado.

Tras afios de conflictos, peleas y pleitos en
la provincia de Salta (con docenas de abo-
gados incluidos) habia logrado ser reconoci-
do como hijo “post mortem” y extramatri-
monial de Norberto.

No so6lo eso: en un claro y rotundo triunfo
habia ganado la que pens6 seria su ultima
batalla para acceder a la herencia: habia
logrado que, mediante una demanda de
nulidad o inexistencia del ultimo casamien-
to de su padre, se lo declarara nulo y que
“Viviana, esa mujer” fuera excluida de la
herencia.

Y ahora, cuando estaba a un tris de alcanzar
la propiedad de los bienes de Norberto co-
mo su Unico hijo, un fallo de la Camara de
Apelaciones daba por tierra con ese ultimo
triunfo.

Pero iba a apelar. Le quedaba aun la Corte
de Justicia de Salta. Sus argumentos, tarde o
temprano, debian prevalecer.

En efecto: aquel casamiento en noviembre
de 1995 en Rosario de Lerma entre Norber-
to, su padre, y Viviana habia sido una ver-
dadera farsa. Si bien era cierto que los dos
habian convivido durante treinta y cinco

afos, Ignacio no tenia dudas de que la cere-
monia habia sido un montaje. Estaba con-
vencido de que su padre no quiso casarse: se
aprovecharon de ¢l; fraguaron una ceremo-
nia en su casa, para evitar tener que trasla-
darlo dada su edad y la cufiada de Viviana
(casada con un hermano de la novia), em-
pleada del Registro Civil, habia actuado co-
mo oficial publico. La cantidad de testigos
fue inferior a la exigida por la ley y, para
colmo de males, una de los testigos era la
hermana de Viviana y la otra la abogada de
la familia.

“(Todo para qué?” se preguntaba Ignacio: a
los tres afios de aquella fantochada, el bueno
de Norberto tuvo que internar a Viviana por
loca.

Técnicamente, Ignacio “interpuso demanda
de exclusion de herencia [de Viviana] en el
juicio sucesorio de su padre, [Norberto] al
sostener que el matrimonio celebrado entre
ambos era inexistente y/o nulo”.

Tan irregular fue todo que el juez de prime-
ra instancia se convencid rapidamente de la
solidez de sus argumentos cuando Ignacio
pidi6 (y logrd) que el matrimonio fuera de-
clarado nulo y Viviana fuera excluida co-
mo heredera de Norberto.



Pero ahora la Camara Civil y Comercial
“habia dado vuelta” esa sentencia.

Para llegar a la Corte, Ignacio presentd un
recurso de inconstitucionalidad; éste fue re-
chazado, por lo que presentd una queja que
fue finalmente admitida. Y asi es que la
cues;[ic')n lleg6 a la Corte Suprema provin-
cial "

Ante ese tribunal saltefio Ignacio desgrand
uno a uno sus argumentos para lograr que
las cosas volvieran atrds y que se mantuvie-
ra la nulidad del matrimonio de su padre.

Segun Ignacio el fallo de la Camara habia
sido arbitrario e inconsistente. No s6lo eso:
afectaba muchas de sus garantias constitu-
cionales, estaba mal fundamentado, vulnera-
ba la seguridad juridica, era irrazonable y
violaba la ley.

Ademas de esas consideraciones legales, Ig-
nacio se explayo en curiosos detalles sobre
lo ocurrido: la extrafia ceremonia del casa-
miento de su padre fue celebrada en casa de
¢éste, presidida por una prima hermana de la
novia y con parientes de €sta como Unicos
testigos. Para colmo, la contrayente —segun
Ignacio— “‘era incapaz desde pequeia, vivia
con una hermana que era quien tomaba las
decisiones [y Norberto] era alcoholico e in-
capaz de contraer nupcias”. Y como corona-
cion de lo anterior, el matrimonio tampoco
se consumo. [ Coémo lo supo?].

En su opinidn, “la celebracion de ese matri-
monio fue en fraude a la ley y tuvo por ob-
jeto concluir con el apoderamiento ilegitimo
de los bienes de la sucesion de Norberto en
desmedro de su parte como Unico herede-
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Al analizar la cuestion, la Corte dejo en cla-
ro que Ignacio habia recurrido al tribunal
sobre la base de la arbitrariedad de la deci-
sion anterior, en resguardo de su derecho a
la defensa en juicio y al debido proceso,
para exigir que la sentencia estuviera co-
rrectamente fundada y constituyera “una de-
rivacion razonada del derecho vigente con
aplicacion a las circunstancias comprobadas
de la causa”.

Como consecuencia, la tarea de la Corte Su-
prema era “determinar si lo decidido impor-
taba un tratamiento inadecuado y dogmatico
del planteamiento propuesto, es decir, si a-
dolecia de defectos que lo invalidaran como
acto jurisdiccional”.

La Corte entr6 a analizar los argumentos de
Ignacio: el acta de ese matrimonio seria nu-
la “en virtud del parentesco de [Viviana]
dentro del cuarto grado con la oficial pu-
blico que lo celebrd —lo que esta prohibido—,
como asimismo [por] la ausencia de dos de
los cuatro testigos que exige la ley cuando
el matrimonio se celebra fuera del registro
civil”; ademas, “falté el consentimiento ple-
no y libre de los contrayentes por hallarse
alteradas las facultades mentales de ambos
al momento del acto”.

La Corte explico que en primera instancia el
juez decidi6 “que el matrimonio celebrado
fue de ningun valor”, consider6é “innecesa-
rio analizar los vicios del consentimiento in-
vocados al sostener que el casamiento era
nulo por defectos de forma” y “dispuso
excluir a [Viviana] del sucesorio de [Nor-
berto].

La Corte también resefid como esa primera
decision fue apelada por varios interesados
y, en consecuencia, fue revocada por la Ca-
mara “en todas sus partes” y rechazo en
consecuencia el pedido de exclusion de
[Viviana] del sucesorio de [Norberto].



Esa segunda sentencia “entendi6 que el fallo
era contradictorio por cuanto dispuso la nu-
lidad del matrimonio [entre Viviana y Nor-
berto] pese a considerar que era inexis-
tente”. (Explicado de otro modo: si el matri-
monio era inexistente, no podia ser decla-
rado nulo: o una cosa o la otra).

Seglin la resefia de la Corte, la Camara
“concluyd que el estado de conyuges que
gozaban ambos contrayentes impedia decla-
rar inexistente al matrimonio oportunamente
celebrado” y que Ignacio debid haber pre-
sentado su demanda en vida de los con-
trayentes.

La Corte creyd “necesario distinguir los re-
quisitos que hacen a la existencia del ma-
trimonio y los referidos a la nulidad, [pues
sus] consecuencias juridicas son diferentes”.

“La existencia y la nulidad del matrimonio”,
dijo la Corte, “responden a dos categorias
distintas”. Para la existencia del matrimo-
nio, segun el Codigo Civil entonces vigente,
“era indispensable la concurrencia de tres
elementos estructurales: (1) consentimiento
dado personalmente, (2) diversidad de sexos
y (3) autoridad competente. Todos ellos ha-
cian a la existencia del acto matrimonial y si
este carecia de alguno de esos requisitos no
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producia efectos civiles”.

En el caso, la discusion versaba acerca de la
existencia del tercer “elemento estructural”:
la existencia de una ‘“autoridad competen-
te”. Y la Corte compartio el criterio de la
Cémara de Apelaciones: “la incompatibili-
dad en razon del parentesco que pudiera ha-
ber recaido sobre la oficial publico cele-
brante no enervaba el requisito relativo a la
autoridad competente previsto en la norma-
tiva”. Dicho en lenguaje més sencillo: aun-
que fuera parienta de la novia, la funciona-

* Reformas posteriores dejaron sin efecto la necesidad
de sexos diferentes.

ria era “competente” y cumplia con la exi-
gencia legal.

Para la corte saltefia, “la investidura del ofi-
cial publico la posee el encargado del Re-
gistro del Estado Civil y Capacidad de las
Personas correspondiente al domicilio de
cualquiera de los contrayentes y, excepcio-
nalmente, cualquier magistrado o funciona-
rio judicial posee las atribuciones funcio-
nales a efectos de intervenir como oficial
publico en el acto matrimonial”.

La intervencion del oficial publico “es in-
dispensable para la integracion del acto
[pues] recibe el consentimiento de los con-
trayentes y mediante su declaracion empla-
za a los sujetos en el correspondiente es-
tado de familia”.

La Corte dejo establecido que ‘“conforme
surge del acta de matrimonio el consenti-
miento matrimonial fue dado ante la oficial
publico encargada del Registro Civil de la
ciudad de Rosario de Lerma, investida con
competencia para celebrarlo en razon del te-
rritorio debido a que la contrayente poseia
domicilio en aquella localidad y [competen-
te en razon] de la materia”.

Por consiguiente, segiin la Corte, “en el ca-
so concurrieron los tres requisitos exigidos
por la ley para la existencia del matrimonio
[entre Norberto y Viviana] toda vez que los
contrayentes, hombre y mujer, dieron su
consentimiento personalmente, ante autori-
dad competente; con lo cual el acto matri-
monial efectivamente existid, lo que consta
en el acta y en fotografias”.

Otro argumento de Ignacio fue que, de a-
cuerdo al Codigo Civil, “son de ningln va-
lor los actos autorizados por un funcionario
publico en que ¢l o sus parientes dentro del
cuarto grado fuesen personalmente interesa-
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Y aqui la Corte tomo6 partido en un clasico y
antiguo debate: si el matrimonio es un con-
trato, ;se le aplican las mismas nulidades
que a los restantes actos juridicos? ;O, por
el contrario, solo las que surgen de las leyes
sobre matrimonio?

Hay quienes dicen que “la naturaleza propia
del matrimonio y las consecuencias de su
nulidad, en cuanto afectan no solo a las par-
tes sino también a los hijos y a la sociedad
de una manera irreparable, justifican un ré-
gimen especial donde las causas de nulidad
se encuentren taxativamente determinadas”.

La mayoria de los jueces han dicho lo mis-
mo: “el régimen de las nulidades matrimo-
niales es independiente del que rige para las
nulidades de los actos juridicos en general,
por lo cual el sistema establecido en el Co-
digo Civil para la invalidez de tales actos no
resulta aplicable, en principio, a la esfera
matrimonial”.

En el mismo sentido, en otros casos se dijo
que “el régimen de las nulidades matrimo-
niales es independiente del que rige para las
nulidades de los actos juridicos en general,
ya que la normativa especial [que se le apli-
ca] fue instituida en consideracion a la natu-
raleza particular del matrimonio y a sus fi-
nes especificos, apartandose de todo cuando
se refiere a los actos juridicos en general,
para reputarlo como una institucion social
fundada en el consentimiento de las partes”.

(Y cudl es la consecuencia de eso? Que los
jueces “no pueden declarar de oficio la nuli-
dad de un matrimonio, como tampoco pue-
de hacerlo ninguna autoridad administra-
tiva; ella solo puede declararse por senten-
cia de juez civil competente dictada en un
proceso ordinario” iniciado sélo “por alguna
de las personas expresa o taxativamente le-
gitimadas para entablar la accion de nulidad
de matrimonio”, que, basicamente, son los

conyuges “y los que hubiesen podido opo-
nerse a la celebracion del matrimonio”.

Los matrimonios, en consecuencia, pueden
ser anulados cuando existen impedimentos
(como en los casos de parentesco, ligamen o
crimen; cuando falta la edad legal, algin
contrayente estd privado de la razoén o es
impotente o hay vicios en el consenti-
miento) porque, en €sos casos estd compro-
metido el orden publico. Pero en las bodas
entre Norberto y Viviana, “esas situaciones
no eran aplicables”.

En este caso Ignacio ‘“habia alegado la
invalidez del matrimonio por defecto de
forma del acta matrimonial, sustentada en la
incompetencia de la funcionaria del Regis-
tro Civil que no podia intervenir por su vin-
culo familiar, la falta de los testigos corres-
pondientes y por el consentimiento viciado
de ambos contrayentes”.

La Corte entendio que los argumentos de
Ignacio se referian a vicios de forma, que no
permitian anularlo. Por otra parte, mientras
existiera la partida de matrimonio (que “es
el titulo del estado matrimonial que produce
sus efectos juridicos propios mientras no sea
privada de eficacia por sentencia que decla-
re la inexistencia del matrimonio que ella
comprueba o anule ese matrimonio”), ella
“habilita para ejercer todos los derechos que
de ¢l derivan sin mas obligacién que la de
exhibirlo”.

Segtn el tribunal, los casos de matrimonios
celebrados con defectos formales o ante un
oficial publico usurpador o incompetente en
razoén del territorio, “se resuelven mante-
niendo la validez del matrimonio por consi-
derar que no se trata de causas suficiente-
mente graves frente a la trascendencia del
acto o bien porque en general resultan aje-
nas a los contrayentes siendo injusto hacer
recaer sobre ellos la sancion legal”.



Aunque la Corte resolvio el caso aplicando
el glorioso Codigo Civil de 1869, destacod
que “el nuevo Codigo Civil y Comercial re-
cepta la teoria de la especialidad [en materia
de nulidades matrimoniales] y si bien no re-
sulta aplicable al caso por la fecha en que a-
caecieron los acontecimientos, admite que
la existencia del matrimonio no resulta a-
fectada por la incompetencia o falta de
nombramiento legitimo de la autoridad pa-
ra celebrarlo, siempre que al menos uno de
los conyuges hubiera procedido de buena fe
y aquellos ejercieran sus funciones publica-
mente.

“En el caso” sefal6d la Corte “el acto ma-
trimonial existi6 y el consentimiento de los
contrayentes fue dado personalmente ante el
oficial del Registro con competencia en ra-
z6n del territorio y de la materia y si bien el
acta fue rubricada por dos testigos, siendo
necesario cuatro como lo prescribe el Codi-
go Civil cuando el matrimonio se celebra
fuera del registro civil, ello no puede inva-
lidar el acto toda vez que el acto matrimo-
nial [de Viviana y Norberto] goz6 de sufi-
ciente publicidad debido a que lo fue en pre-
sencia de una decena de personas, todo lo
cual consta en fotografias”.

Pero ademas, dijo la Corte, “cuando hay po-
sesion de estado” —esto es, la apariencia de
ser titular de un determinado estado civil, lo
que permite gozar de las respectivas venta-
jas y soportar los deberes correspondientes—
“y existiese el acta de celebracion del ma-
trimonio, la inobservancia de las formali-
dades no podré ser alegada contra su exis-
tencia”.

Reseno la Corte que, tal como ya lo habia
establecido la Camara de Apelaciones, “el
matrimonio de Norberto y Viviana gozo6 de
tal estado e incluso fue reconocido por el
propio Ignacio”.

En efecto, éste dijo en su demanda que Nor-
berto “contrajo matrimonio”’ —;precisamen-
te lo que no debia decir!— con Viviana, que
en esos momentos estaba internada en una
clinica con diagnostico de psicosis y que €s-
ta “también le dispensé el trato de hijo y
que la visitaba dos veces por semana, ha-
ciéndose cargo de sus necesidades, como el
cambio de ropa”.

Otro error de Ignacio: en su demanda “a-
compand fotografias de acontecimientos fa-
miliares de bautismos y cumpleafios donde
se observa la presencia del sefior Norberto
con la sefiora Viviana”.

Y aun otro mas: en el proceso sucesorio de
Norberto, Ignacio “hizo una presentacion
conjunta con la curadora [de Viviana] en
donde se informaron las medidas realizadas
para inventariar los bienes existentes en e/
domicilio conyugal de Norberto con Vivia-
na” donde “asever6 textualmente que Nor-
berto convivié con Viviana. alrededor de
treinta y cinco afos [...] decidiendo hace
cinco anos contraer nupcias ante el Re-
gistro Civil y la Iglesia de Rosario de Lerma
en el que fueron padrinos Fulano y Menga-
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na”.
Ignacio habia dicho también que “desde que
contrajeron matrimonio y ante la refaccion
del inmueble de Limache vivieron y consti-
tuyeron domicilio legal y hogar conyugal en
la vivienda ubicada en la calle Florida de la
ciudad de Salta” y “asistid personalmente a

su padre y esposa quienes vivian en Florida
650”.

Para la Corte, “en esas condiciones, la con-
ducta asumida por Ignacio [...] quebranta el
principio general de buena fe al ponerse en
contradiccion con sus propios actos al des-
conocer el matrimonio, toda vez que surgia
de sus manifestaciones su reconocimiento
expreso de la condicion de coényuges de
[Norberto y Viviana] y sus dichos corrobo-



raban la posesion de estado matrimonial
que ambos gozaron”.

La Corte coincidio con la Camara de Ape-
laciones que el estado matrimonial habia
quedado también probado con las declara-
ciones de numerosos testigos (“mas alld de
profundas desavenencias matrimoniales”),
que marido y mujer vivieron juntos, que su
relacion “era de larga data” y que cuando
Norberto debio internar a Viviana invocd su
caracter de esposo “después de tres afios de
celebrado el acto matrimonial”.

Por consiguiente, la Corte concluyo que “el
matrimonio existio, gozo de posesion de es-
tado y consolid6 una relacion de larga data,
lo que purga cualquier inobservancia de las
formalidades exigidas o vicios que podria a-
dolecer el acta cuestionada”.

Ademas, “no se acredito la carencia de dis-
cernimiento de los contrayentes al momento
de la realizacion del acto” y como no se la
alegd “en vida de ellos, carecen de sustento
las pretensiones esgrimidas en tal sentido
para procurar la nulidad del acto matrimo-
nial y consecuente exclusion hereditaria por
esta causal”.

De modo que la decision de la Corte con-
firmo la decision de la Camara: el matrimo-
nio entre Norberto y Viviana, a pesar de sus
ribetes funambulescos, habia sido valido.

Por consiguiente, Ignacio estaba obligado a
compartir la herencia de Norberto con la
mujer que éste eligié para vivir sus ultimos
treinta y cinco largos afios.

Como broche de oro del asunto, la Corte con-
cluyo también que Ignacio “carecio de legi-
timacion para cuestionar los supuestos vicios
que pudieron haber existido sobre el consen-
timiento prestado por los conyuges” porque
la accion no se intento en vida de ellos y la
nulidad invocada no fue de caracter absoluto.
(Las nulidades absolutas del matrimonio son
las que se derivan de la ocurrencia de alguna
de las graves causales que enumera el Codigo
Civil: la consanguinidad, ciertos grados de
parentesco, la falta de la edad minima, la
existencia de un matrimonio anterior vigente,
el homicidio de un conyuge o la privacion de
la razon).

Ignacio s6lo podria haber pedido la exclu-
sion de Viviana de la herencia de Norberto si
el matrimonio hubiera sido inexistente o nulo
por alguno de esos motivos, pero no por los
que €l adujo.

El Filosofito, que nos lee en borrador, acotd
que, a pesar de perder el pleito, a Ignacio to-
davia le quedaban los derechos para la pe-
licula.
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