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INDEMNIZACION POR LA PERDIDA DE TIEMPO

Cuidado sefiores jueces: no sea cosa que su argumento se les vuelva en contra.

Jorge trabajaba en Prisma Soluciones Tec-
noldgicas SRL, una empresa argentina que
trabajaba (y seguramente sigue trabajando)
en asociacion con Microsoft Corporation de
los Estados Unidos.

Prisma debe hacer sus cosas bien, porque en
una “Convenciéon Mundial de Partners de
Microsoft Corporation” que se celebrd en
Washington en julio de 2014 se le otorgd un
premio. Jorge fue designado para recibirlo.

Para llegar al festejo, compro sus boletos en
Aerolineas Argentinas. Debia partir el 11 de
julio de 2014 a las 23. Luego de despachar
su equipaje, recibio la noticia de que el vue-
lo no partiria “por un desperfecto técnico”.
Se le prometid que partiria a las ocho de la
mafana del dia siguiente, pero recién pudo
viajar ese dia (12 de julio) a las 13. Apenas
catorce horas mas tarde. (Quienes disfrutan
los servicios de esa empresa aérea y han a-
cumulado alguna experiencia acerca de sus
estandares de servicio agregaran algo asi co-
mo “jal menos pudo viajar!”).

La noche del 11 de julio, gracias a la gene-
rosidad de la empresa aérea, Jorge la paséd
en un comodo hotel del barrio de La Cha-
carita, en Buenos Aires. Obviamente, plaga-
do de incomodidades: su ropa y demas me-
nesteres estaban en la valija despachada.

Finalmente Jorge llegé a Nueva York; de a-
1li debié tomar un tren a Washington para
participar de la convencion.

Su equipaje llegd algo mas tarde: recién el
16 de julio. Participar de un acontecimiento
social con una Unica camisa no entraba en
sus planes, asi que Jorge comprd lo nece-
sario para estar presentable. Después de to-
do, estaba alli para representar a su empre-
sa.

A su regreso, demand6 a Aerolineas Argen-
tinas. Pidi6 el reembolso de sus gastos y una
indemnizacién por dafio moral.

Aerolineas reconocid los hechos ocurridos,
los atribuy6 a un desperfecto técnico y, por
supuesto, respondi6 como lo presumiamos:
“;de qué se queja este pasajero si después
de todo logr6 viajar?”

En primera instancia se le dio la razon a Jor-
ge, porque basicamente “no medi6 la impre-
visibilidad e inevitabilidad requeridas en el
Cdodigo Civil y Comercial para tener por
configurado el caso fortuito”. Aerolineas
fue declarada responsable del incumpli-
miento contractual.

Jorge apeld la sentencia porque considero
que las indemnizaciones otorgadas eran in-
suficientes. En su opinidn, “cada gasto fue



debidamente acreditado con la correspon-
diente documental original, es decir, con ti-
ckets y resumen de las tarjetas de crédito”.
Ademas, “el exiguo monto reconocido en
concepto de dafio moral [revelaba] una in-
fravaloracion del dafio descripto en la de-
manda y debidamente probado”.

La Camara', al analizar la cuestion, dej6 en
claro que la atribucion de responsabilidad
de Aerolineas Argentinas habia quedado fir-
me; es decir, no estaba ya en discusion.

La primera cuestion a resolver giraba en tor-
no a los gastos hechos por Jorge a raiz del
incumplimiento de Aerolineas Argentinas.
El tribunal record6 que en procesos de ese
tipo, “a la hora de tener por configurada la
responsabilidad, no basta el incumplimiento
de una obligacion legal o contractual —como
fue expresamente reconocido en el caso de
marras—, sino que resulta indispensable es-
tablecer la existencia del perjuicio cuya re-
paracion se solicita”.

Lo que parecia que constituiria una barrera
infranqueable a las pretensiones de Jorge no
fue tal: el tribunal entendi6é que “el dafio e-
mergente se solicitd porque [Jorge] debid
solventar gastos tales como reprogramar el
traslado por tren desde Nueva York hasta
Washington y comprar una serie de ele-
mentos que no tenia previsto realizar, tales
como ropa nueva para reemplazar la que se
encontraba en su valija” y que detall6 en su
demanda.

Con un criterio de sensatez digno de elogio,
el tribunal destac6 que “la falta de prueba
fehaciente no era obice para la admision de
la procedencia de lo pretendido, siendo la
razonabilidad de los gastos un extremo pro-

' In re “Amore, J. c. Aerolineas Argentinas SA”,
CNCyCFed (I), 18 mayo 2021; ElDial.com
XXII1:5728, 28 junio 2021; AAC475

batorio suficiente cuando es acorde con las
circunstancias de modo, tiempo y lugar”.

Para los jueces, “se tratd de erogaciones que
fueron consecuencias naturales del Incum-
plimiento de Aerolineas (gastos de ropa,
calzado, etc.), una consecuencia inmediata y
necesaria de la accion u omision antijuridica
[de esa empresa], segun el orden natural y
ordinario de las cosas”.

El tribunal entendié que esos fueron “costos
no previstos y que podian razonablemente
derivarse de las pruebas documentales apor-
tadas” por Jorge.

Pero también, con adecuada precision, en-
tendieron “que correspondia descontar gas-
tos que no guardaban relacion con la demo-
ra ni con los dias perdidos, tales como los
boletos para el Shuttle Aeropuerto/Manha-
ttan y una comida en la espera del tren, por-
que “se trataba de consumos que [Jorge] ha-
bria realizado independientemente de la de-
mora y/o pérdida de equipaje, pues, aun sin
los imprevistos padecidos, igualmente debe-
ria haberse alimentado o trasladado del ae-
ropuerto hacia su hospedaje”.

El tribunal entendié que podia hacer uso de
la facultad que le otorga el Codigo Procesal
cuando establece que “la sentencia fijara el
importe de [...] los perjuicios reclamados,
siempre que su existencia esté legalmente
comprobada, aunque no resultare justificado
su monto”.

El uso de esa regla, en opinion del tribunal,
“se debe encontrar complementado con una
adecuada ponderacion de los elementos reu-
nidos en la causa y la aplicacion de los prin-
cipios juridicos que rigen el sistema indem-
nizatorio”. En tales condiciones, todos los
comprobantes que acompaid Jorge confi-
guraban presunciones que, como dice la ley,
“por su niimero, precision, gravedad y con-



cordancia producian conviccién segin la
naturaleza del juicio”.

Eso llevo al tribunal a aumentar la indem-
nizacion por dafios.

En cuanto al dafio moral, los jueces encon-
traron demostrado que Jorge “no pudo dis-
poner libremente del propio tiempo y de de-
cidir en qué lugar estar, encontrandose al ar-
bitrio y disposicion de la compaiiia aérea
por una conducta que, mas alla de las a-
tenciones que pueda haber suministrado, re-
sulta imputable a la empresa demandada y
justifica la procedencia del dafio moral”.

El tribunal encontr6 que Jorge perdid “un
cierto lapso de su tiempo”, mds aun tenien-
do en cuenta que el fin del viaje era asistir a
una convencion donde su empresa recibiria
un premio, “evento al que no pudo asistir
desde el comienzo”.

Los jueces dijeron “no tener dudas sobre la
situacion mortificante y de disgusto que in-
vadi6 a [Jorge] al enterarse que su vuelo se
iba a reprogramar y que perderia el tren
contratado, lo cual ocasiond un dano moral
que debe ser reparado, e/ que no requiere
prueba especifica, porque esta afliccion
también es consecuencia directa del Incum-
plimiento contractual de la demandada”.

Con mucho tino agregaron que “la pérdida
de tiempo constituye un daio cierto y no
conjetural, que es indemnizable; en efecto,
pérdidas de esa especie configuran, de suyo,
un obligado sometimiento al poder deciso-
rio del incumplidor o, lo que es lo mismo,
un recorte impuesto a la libertad personal”.

Con una referencia que los honra, los jueces
citaron a Benjamin Franklin, quien alguna
vez dijo algo parecido a que “el tiempo es lo

mas preciado del ser humano y su pérdida la
mayor de las prodigalidades™.

El tribunal puso de resalto “que en este caso
el incumplimiento es imputable a la deman-
dada” y que “correspondia recordar que la
naturaleza del dafio moral era por esencia
resarcitoria y busca enjugar esa afeccion es-
piritual, a través del unico sucedaneo con
que puede hacerlo la sentencia de un proce-
so patrimonial: una suma de dinero que
procura compensar los sentimientos pa-
decidos”.

El tribunal aclaré que “correspondia sefalar
que entendia que no resultaba indemnizable
cualquier molestia o inconveniente que na-
turalmente acompana a ciertos hechos
ilicitos como a determinados incumplimien-
tos contractuales, sino el dafio moral, cierto
v no conjetural”. Por eso, “llegado el mo-
mento de revisar la cifra otorgada en la an-
terior instancia, es necesario comenzar sefia-
lando que este rubro es de dificil cuanti-
ficacion, dado que las perturbaciones animi-
cas quedan en el fuero intimo del damnifi-
cado. Aunque la magnitud del hecho y la
indole de las lesiones constituyen elementos
objetivos que permiten determinar una can-
tidad indemnizatoria, de todos modos en-
frenta al juzgador con la disyuntiva de
evaluar cuanto sufri6 la victima. Por ello se
sostiene que la determinacion del quantum
del dafio queda sometida mas que en cual-
quier otro supuesto al prudente arbitrio ju-
dicial, sin perjuicio de la carga probatoria de
la victima —satisfecha en autos conforme a
lo ya dicho— quien debe arrimar elementos
que convenzan al juez de la alteracion dis-

2 “If time be of all things the most precious, wasting

time must be the greatest prodigality”; Franklin,
William-Temple, Memoirs of the Life and Writings of
(the Same), Continued to the Time of His Death by
William Temple Franklin. - London, H. Colburn
1818, p. 249



valiosa del espiritu; del dolor, sinsabores o
sufrimientos; amarguras o desazones”.

“En otras palabras, si bien es dificil tras-
ladar al dinero el dafio extrapatrimonial
cuando su valuacion no esta sujeta a cano-
nes estrictos, es a los jueces de la causa a
los que les corresponde establecer un “quan-
tum” indemnizatorio prudentemente, segin
las peculiaridades del caso y del dafio real
sufrido por el usuario del servicio”.

En este caso, dijeron que “no podia sosla-
yarse que [Jorge] no solo llegd con demora
al evento al que iba a asistir sino que tam-
bién perdid su equipaje. Evidentemente, tal
situacion le generd, ademas de las molestias
obvias, un estado de total incertidumbre, an-
gustia y zozobra”.

Pero como “el retraso que padecido no fue
significativo” eso impidi6 otorgar una suma
que se aproximara mas a la pretendida por
Jorge en su demanda.

De todas maneras, el tribunal entendid que
el monto otorgado en la primera instancia
resultaba insuficiente y decidié incrementar-
lo. Por consiguiente, se admitio la apelacion
de Jorge, aunque seguramente no en toda la
magnitud que a éste le hubiera gustado: $
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33.000 pesos mas los intereses desde el re-
clamo inicial (siete afos atras).

El razonamiento del fallo es impecable, no
solo por haber aliviado la carga probatoria
de Jorge en cuanto a los gastos que debid
hacer al llegar a una convencién sin su e-
quipaje sino también por haber admitido el
dafio moral por la sola razén del atraso en
llegar a destino.

Quizas deberia haberse dejado bien en claro
que a ese resultado no se llegd porque Aero-
lineas fuera una empresa poderosa y Jorge
un simple viajero, sino porque esa solucion
era la que imponian la razonabilidad y el
sentido comun.

También debe elogiarse que el tribunal apli-
cara el sano criterio de que nuestra vida es
finita, por lo que vernos obligados a perder
nuestro precioso tiempo por culpa de la de-
saprension ajena merece ser indemnizado.

El Filosofito, que nos lee en borrador, nos
pregunta si alguna vez no nos vimos obliga-
dos a esperar en los incomodos pasillos de
los tribunales que los magistrados se dignen
iniciar una audiencia. “Se ve que la frase de
Franklin no es demasiado conocida; y si lo
es, se la aplica con escasa frecuencia”.

Esta nota ha sido preparada por Juan Javier Negri. Para més informacion sobre este tema
pueden comunicarse con el teléfono (54-11) 5556-8000 o por correo electroénico a
np@negri.com.ar.
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