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ARTE Y DERECHO: ;JEFF KOONS OTRA VEZ?

Otra acusacion de plagio recae sobre un artista conocido.

Otra vez Jeff Koons, un escultor estadouni-
dense nacido en 1955 (y, segun se dice, el
artista vivo mas cotizado del mundo) es acu-
sado de violacion de los derechos intelec-
tuales de otro artista.

(Qué quiere decir que “viola los derechos in-
telectuales” de otro artista? Que aparente-
mente habria incumplido las leyes que otor-
gan a toda persona (artista plastico, com-
positor, escritor, fotégrafo, arquitecto) dere-
chos econdmicos y morales sobre su crea-
cion intelectual, en la medida que ésta sea
original.
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Como suele ocurrir en estas disputas, las
cuestiones en juego son universales y las re-
glas que se les aplican para solucionarlas son
practicamente uniformes en todo el mundo.

Koons es un artista particular: cree fervien-
temente que, ademas de “crear” obras de arte
(en su caso, a partir de materiales de uso co-
tidiano y bajo precio), es imprescindible pu-
blicitarlas. Fue el primero en contratar una a-
gencia para que lo hiciera.

Las opiniones de la critica acerca de su obra
estan divididas: para algunos refleja con ha-
bilidad la busqueda de fama, dinero y un es-



tilo de vida sofisticado de las clases medias;
para otros es banal, intrascendente y eviden-
cia del consumismo mas exaltado.

Quizas ese mismo consumismo sea lo que lo
lleva a “consumir” obras de otros artistas co-
mo base o sustrato de las suyas. Y a veces,
ni siquiera ‘“‘sustrato”, sino centro mismo de
su produccion estética.

El uso (o “consumo”) de obras de arte ajenas
es una practica que suscita dudas y proble-
mas desde el punto de vista legal. Para mu-
chos, no es mas que una técnica (el “apropia-
cionismo”); para otros constituye, lisa y lla-
namente, una violacion de la ley.

La cuestion tiene innumerables matices (no
Matisses), puesto que la apropiacion puede
referirse no so6lo a la inspiracién que una o-
bra de arte anterior genera en el artista pos-
terior, sino también a la incorporacion de e-
lementos extra-artisticos a la obra de arte. A-
si, un collage, en el que aparecen trozos de
tela o0 madera o recortes de diario, puede ser
también interpretado como un caso de apro-
piacion.

Y también hay apropiacion en lo que en su
momento constituyé una revolucion: la in-
corporacion a la obra de arte (o “como obra
de arte”) de un objeto industrial preexistente,
sin adaptacion ni intervencion alguna del
artista, mas alla del acto de seleccionarlo y
presentarlo, como lo hizo Marcel Duchamp
con un mingitorio en 1915.

Pero es el uso de una obra de arte ajena el
que produce consecuencias legales. Y no se
trata solo de una cuestion reservada a las ar-
tes plasticas: ha habido casos de apropiacion
en peliculas, obras musicales y textos litera-
rios, por ejemplo.

En pocas palabras, la apropiacion pone en
discusion el concepto legal de originalidad,

que subyace como elemento esencial de los
derechos intelectuales. Y no solo la “cali-
dad” de la originalidad, sino “su cantidad”.
(Cuanto de original tiene que tener una obra
de arte para que no sea considerada copia de
otra? Los juristas han aclarado que “un mi-
nimo de originalidad es necesario”, pero sin
nada de originalidad la creacion artistica no
existe.

Las “apropiaciones” de Koons no han en-
contrado demasiada simpatia entre sus cole-
gas y ha sido demandado judicialmente mas
de una vez. Y mas de una vez ha perdido el
caso (como cuando en 1991 us6 una fotogra-
fia ajena en una de sus obras)'.

El ultimo caso fue presentado contra Koons
ante la justicia federal estadounidense el pa-
sado 2 de diciembre® y fue reportado por los
medios a comienzos de ese mes”. La historia
€s mas que interesante; sus consecuencias lo
seran también.

En 1988, durante una estadia en Roma, el ar-
tista estadounidense Michael A. Hayden
concibid una escultura que representaba una
enorme serpiente que rodeaba un pedestal de
roca, que vendio6 a Diva Futura, una sociedad
perteneciente a Ilona Staller (conocida como
Cicciolina®), una estrella del cine porno, e-
lecta diputada italiana en 1987 y que en
1991 se casaria con Koons. Diva Futura fue

" In re “Rogers v. Koons”, 960 F.2d 301 (2nd. Circuit
1992). Otros casos incluyen “Gray v. Koons”, 1:15-
CV-09727-SAS y “Blanch v. Koons”, 467 F.3d 244
(2nd. Circuit 2006), etc.

Inre “Hayden, M.A. v. Koons, J.”, Case 1:21-cv-
10249, U.S. District Court, Southern District of New
York.

3 Brittain, Blake, “Pop artista Jeff Koons sued over a-
dult film set prop”, Reuters, 2 diciembre 2021, en
https://www.reuters.com/legal/transactional/pop-
artist-jeff-koons-sued-over-adult-film-set-prop-2021-
12-02/

* En italiano vulgar, mujer joven con busto prominen-
te.




representada por Riccardo Schicchi, el ma-
nager de Ilona Staller.

Segun lo explic6 Hayden, “el propodsito de
su escultura fue el de servir como obra de ar-
te sobre la cual Cicciolina pudiera desarro-
llar escenas sexualmente explicitas, tanto en
vivo como ante camaras”.

Segln la demanda, Koons incluyd la obra de
Hayden en una serie de grabados, litografias,
esculturas e instalaciones llamada “Hecho en
el cielo”. En todas las obras que integran la
serie, Ilona Staller aparece en poses provoca-
tivas, a veces acompaiiada del propio Koons.

La serie (concebida por encargo del Whitney
Museum de Nueva York en 1989 y luego
expuesta en la Bienal de Venecia de 1990)
incorpora —;mas apropiaciones?— numerosas
referencias al arte barroco y rococod de los
siglos XVII y XVIII. Como toda obra de
Koons y gracias a sus estrategias publici-
tarias atrajo considerable atencion.

Jordan Fletcher, el abogado de Hayden (que
fue también quien asesord al fotografo que
demandé a Koons en 1992) alegd en su pre-
sentacion’ que su cliente jamas autorizo el u-
so de su creacion intelectual —es decir que
Koons ignoré los derechos econdmicos que
otorga la propiedad intelectual al autor de u-
na obra— y que tampoco se le otorgo el cré-
dito correspondiente por la autoria —es decir
que también se violaron los derechos mora-
les que tiene todo autor sobre su obra y que
incluyen el derecho a reivindicar la paterni-
dad sobre ella—.

> Que se puede consultar en https://security-
eu.mimecast.com/ttpwp#/checking?key=cmFkY29ja0
Bib29kbGVoYXRmaWVsZC5jb218cmVxLTcyMG
QwWMDhKNDRMNWQyYWRhMDMyZDM3MGRj)N
zY20ODRi

El escrito resalta que “la composicion, pre-
sentacion, escala, gama de colores y técnicas
utilizadas en las obras de Hayden y de
Koons son notablemente similares”, por lo
que “ello constituye una masiva violacion de
los derechos de Hayden como artista”.

Para evitar una posible defensa de Koons
basada en la “originalidad” del resultado de
su apropiacion, Fletcher dejé en claro que
las obras de la serie ‘Hecho en el cielo’ “no
alteran las de Hayden con nuevas expresio-
nes, significado o mensaje que puedan ser
suficientes para caracterizar a aquéllas como
‘una transformacion’ de estas ultimas. [...]
La obra de Koons no califica como una cri-
tica, comentario, novedad, ensefianza, anali-
sis académico o investigacion. La composi-
cion, presentacion, escala, gama de colores y
técnicas que usaron Hayden y Koons son no-
tablemente similares y no muestran diferen-
cias. La obra de Hayden es el principal com-
ponente (si no el dominante) de la impresion
que causa la obra de Koons”.

La demanda describe a Koons como “un ar-
tista ‘apropiacionista’ estadounidense con-
temporaneo, notorio por incorporar el traba-
jo creativo de otros artistas en obras de las
cuales sostiene ser el Unico autor. Debido a
su trabajo como artista ‘apropiacionista’, el
sefior Koons ha sido repetidamente deman-
dado por violar los derechos intelectuales
dentro y fuera de los Estados Unidos y ha si-
do declarado responsable de esas violaciones
en multiples ocasiones”.

Una pregunta a los lectores con sentido cri-
tico: ;no fue arriesgado hacer referencia al
“apropiacionismo” en la demanda? ;Qué pa-
saria si el juez determinara —como ocurrid
casi cien afios atras, en otro sonado caso ju-
dicial, donde se establecidé que existia algo



llamado “arte abstracto”*— que ser “apropia-
cionista” (es decir, pertenecer a una escuela
artistica cuya existencia ha sido reconocida
por el demandante) justifica el uso creativo
de obras de arte ajenas?

Intentando “curarse en salud”, Fletcher cito
la opinion del juez del caso Blanch v. Ko-
ons, de 2007, para quien “los artistas apro-
piacionistas toman el trabajo de otros artistas
y lo incorporan en el propio, con o sin cam-
bios. Debido a ello, y al hacerlo con frecuen-
cia sin dar crédito al artista original, no les
debe extrafiar que se los demande judicial-
mente”.

“El sefior Koons, cuando viold los derechos
intelectuales de Hayden” dice la demanda
“tenia suficiente experiencia en el mundo de
los negocios y como artista apropiacionista,
sabia o deberia haber sabido que para copiar
legalmente una obra de arte estaba obligado
a obtener el permiso del autor y, en conse-
cuencia, sabia o deberia haber sabido que
debid obtener la autorizacion del sefior Hay-
den antes de reproducir su obra” que, por o-
tra parte “exhibié durante muchos afios en su
sitio web, www.jeffkoons.com”.

Segun Fletcher, “la obra de Hayden (o sus
copias ilegales) comprenden entre el 25 y el
65 por ciento del espacio o volumen de cada
una de las obras de Koons. En una de ellas,
(Jeff e Ilona) Koons ha reproducido por
completo, en tamafo natural, la obra de
Hayden. Esta cantidad de apropiacion no es
razonable con relacion al proposito declara-
do del senior Koons: en efecto, en la medida
que éste quiso asociarse de modo sensacio-
nalista con Cicciolina, incorporar la obra de
Hayden era innecesario. Esto queda demos-
trado por muchas de las restantes obras que
integran la serie ‘Hecho en el cielo’ en las

®Inre “Brancusi v. United States”, T.D. 43063, 54
Treas. Dec. 428 (1928)

que aparece Ilona Staller y en las que no fue
necesario copiar a Hayden”.

La demanda explica que luego de la venta de
la escultura por Hayden a Diva Futura, aqué-
lla permanecid en las instalaciones de esa
empresa, donde Koons y Staller luego reali-
zaron las tomas fotograficas sobre las que se
baso la serie ‘Hecho en el cielo’. Hayden no
tuvo mas noticias de la escultura hasta 2019,
cuando leyd en los diarios italianos que
Cicciolina habia iniciado un pleito contra
Sotheby’s a raiz de la venta de una obra de
la serie.

Segtin la demanda, Koons habria reconocido
que “‘su principal motivacion para realizar la
serie ‘Hecho en el cielo’ fue promocionar su
propia carrera € incrementar su fama aso-
ciandose con una celebridad que, en ese mo-
mento, poseia mucha mas notoriedad y re-
nombre que ¢l mismo”.

Ese argumento, obviamente, parece dirigido
a rebatir cualquier defensa que pretenda am-
pararse en la “influencia” que un artista ejer-
ce sobre otros: “el uso, caracter y significado
de la obra de Hayden dentro de la obra de
Koons no se desvia del uso, caracter y signi-
ficado originales de aquélla. Mientras el pro-
posito explicito de la obra de Hayden fue el
de servir como plataforma, escenario y con-
texto de las performances sexualmente
explicitas de Cicciolina, el sefior Koons ha
admitido reiteradamente que la intencion y
proposito de su obra fueron los de incluirlo a
¢l en esas actividades sexualmente explicitas
e incrementar asi su propia notoriedad. La
obra de Koons no coloca a la de Hayden en
un contexto nuevo, ni le afade ninguna nue-
va expresion, significado o mensaje. Ninglin
observador razonable, al comparar una obra
con otra, concluiria que la de Koons agrega
nueva informacion, nueva estética, nuevas
visiones introspectivas 0 una nueva com-
prension acerca de la obra de Hayden. [...]



La obra de Koons tiene naturaleza pura-
mente mercantil, cuyo propdsito explicito
fue el de incrementar su fama y notoriedad.
Ha sido exhibida en museos y galerias alre-
dedor del mundo y vendida a coleccionistas,
lo que le ha hecho ganar al sefior Koons im-
portantes sumas de dinero”.

Como parte de su intento de demostrar el
uso de la obra de Hayden sin su permiso, el
abogado Fletcher sefiala que el catdlogo de
la muestra retrospectiva de Koons realizada
en el Whitney Museum de Nueva York en
2014 describe la serie de obras ‘Hecho en el
cielo’ y explica que en ellas “contra un fon-
do tempestuoso y sobre un brillante penasco,
Koons, desnudo, abraza el cuerpo de su co-
estrella [Cicciolina, que luce ropa intima]
mientras observa al espectador e imagina a
legiones de fanaticos adoradores que los ro-
dean”. Y anade: “precisamente, el brillante
perniasco es la escultura de Hayden”. Y agre-
ga que fue precisamente esa serie de obras
de arte “la que lanz¢ al sefior Koons a la es-
tratosfera del mundo del arte”.

(Como? Pues una litografia con la imagen
del brillante periasco y los dos personajes
encaramados en ¢l fue reproducida en tama-
flo gigante en un cartel publicitario desplega-
do en el centro de Manhattan.

Otra obra (la ya mencionada Jeff e llona, con
pefasco y personajes) consistente en una es-
cultura de madera policromada, de tamafo
natural y réplica exacta de la escultura de
Hayden, fue exhibida en la Bienal de Vene-
cia de 1990.

Una tercera obra (La posicion de Adan, cuyo
titulo resulta ilustrativo) consistio en un 6leo
sobre tela donde otra vez Staller y Koons,
tanto como el pefiasco en cuestion en el que
ambos yacen, eran las figuras protagdnicas.

Es més que probable que Koons sostenga (e-
quivocadamente, pero algo tendrd que decir
en su defensa) que cuando Diva Futura com-
pro6 la obra de Hayden (una operacion, por o-
tra parte, sujeta al derecho italiano pues ocu-
rri6 en Roma) la empresa adquiri6 todos los
derechos sobre ella, incluyendo los de exhi-
bicion y uso. Esto, salvo acuerdo expreso en
contrario, generalmente no ocurre: el artista
retiene todos los derechos intelectuales sobre
la obra y el comprador solo adquiere el so-
porte material.

Por eso Fletcher se ha apresurado en aclarar
que, no obstante la venta, Hayden “retuvo
todos los derechos intelectuales sobre la o-
bra”; “que ésta no fue creada para ser usada
comercialmente ni entregada en alquiler” ni
el artista “cedid sus derechos de autor, de
propiedad u otorgd licencias sobre ella a Di-
va Futura, a Schicchi o a cualquier otra per-
sona”.

“Al transferir el objeto material que incor-
pora la obra de Hayden al sefior Schicchi y a
Diva Futura, el artista no otorgd ningin de-
recho, implicito o expreso, que permitiera a
algin tercero como el seior Koons, por el
solo hecho de encontrar la obra de Hayden
en el estudio del sefior Schicchi, a explotarla
libremente en su propio beneficio. Haber
permitido esa conducta a terceros habria des-
truido la significacion juridica y el valor de
la compraventa entre Hayden y Diva Futura
y de cualquier licencia limitada que se hu-
biera otorgado en su consecuencia”.

La demanda, como dijimos, alega repetidas
violaciones a los derechos intelectuales de
Hayden y reclama, ademas de una indemni-
zacioén importante, no solo el reconocimiento
explicito de la paternidad de Hayden sobre
“aquellas porciones de las obras de Koons
que replican la obra de aquél” sino que éste
contacte “a todos los actuales propietarios o
poseedores de las obras de Koons que repli-



can la de Hayden para hacerles saber la exis-
tencia de la violacion de los derechos de éste
y para que se abstengan de vender, transferir
o exhibir publicamente dichas obras sin ha-
cer conocer la identidad de su verdadero au-
tor”.

(Como seguird esta historia? Los abogados
tenemos prohibido anticipar el resultado de
un pleito a nuestros clientes. Pero eso no nos
impide especular acerca de cual puede ser la
suerte de un litigio en el que no estamos in-
volucrados.

También es poco aconsejable opinar cuando
solo se ha tenido acceso a una de las dos

campanas. Koons aun no ha contestado la
demanda.

Pero al conocer las estratagemas publicita-
rias de Koons (y, sobre todo, su objetivo de-
clarado de obtener publicidad) es bastante
probable que en una ecuacion costo-bene-
ficio, ¢l haya calculado friamente que este
escandalo, antes que perjudicarlo, lo benefi-
ciara... aunque pierda el pleito.

El Filosofito, que nos lee en borrador, esta
de acuerdo: “;qué firma es mas importante
en una obra de arte hoy dia? ;La de Koons o
lade...? ;Coémo se llama?”

Esta nota ha sido preparada por Juan Javier Negri. Para mas informacion sobre este tema
pueden comunicarse con el teléfono (54-11) 5556-8000 o por correo electronico a
np@negri.com.ar.

Este articulo es un servicio de Negri & Pueyrredon Abogados a sus clientes y amigos.
No tiene por objeto prestar asesoramiento legal sobre tema alguno.



