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ARTE Y DERECHO:
SOBRE LA FALTA DE CONSENTIMIENTO DEL ARTISTA A LA EXHIBICION Y USO
DE SUS IMAGENES

Un artista cuyas imdgenes fueron usadas comercialmente pidio resarcimiento.

Vanda Benatti era (y seguramente lo sigue
siendo) una artista plastica italiana contem-
poranea con domicilio en Bolonia. Era ami-
ga de Silvia Mazzolini, que le compr6 algu-
nas obras de arte para decorar su casa.

A partir de 2009, Silvia pidi6 a Vanda utili-
zar algunas de sus obras de arte para decorar
el show room de su empresa, Tecnotelai
SRL, dedicada al disefio de muebles de ofi-
cina y objetos de decoracion. Asi, cinco pin-
turas de Vanda fueron exhibidas en las ins-
talaciones de Tecnotelai.

Con el transcurso del tiempo, y a medida
que la relacion se fue afirmando, Tecnotelai
comenzo a incluir disefios basados en las
pinturas de Vanda en sus productos textiles
(cortinas, tapizados, tabiques separadores de
ambientes, etc.). No so6lo eso: Vanda disefio
también, a pedido de Tecnotelai, algunos
muebles. En 2011 Vanda, a su costa, reali-
z0, transportd y montd en el show room sie-
te vitrales para un evento llamado “Un en-
cuentro entre la decoracion de la oficina y el
arte” sin que, lamentablemente, ello tuviera
resultados econdémicos positivos. Y entre
2012 y 2013, a pedido de Tecnotelai, Vanda
suministré a la sociedad imagenes y detalles
de sus obras para ser usados en una linea de
productos de amoblamiento de oficinas.

Para promocionar las ventas, Vanda incluso
proporciond a Fabrizio Rocchi (un disena-
dor de Tecnotelai) varias imagenes de sus o-
bras que fueron reproducidas en catadlogos
de venta, folletos publicitarios y en el sitio
web de Tecnotelai. En ninguno de ellos
Vanda aparecia identificada como la auto-
ra.

En 2015 Vanda comenz6 a negociar con
Tecnotelai cudles debian ser las condiciones
econdmicas bajo las cuales continuaria su-
ministrando disefios y motivos para “perso-
nalizar” la coleccion de productos de Tec-
notelai. Pero en junio de ese afio, como fue
imposible llegar a un acuerdo, Vanda y la
empresa rompieron relaciones.

Ante un pedido del abogado de Vanda, Tec-
notelai rechazd retirar las imagenes de las o-
bras de la artista de sus catalogos, folletos y
sitios web. Vanda present6 una medida cau-
telar y logrdo que casi todas las imagenes
fueran retiradas.

En junio de 2016 Vanda reclam¢ formal-
mente a Tecnotelai y a Fabrizio Rocchi por
haber usado sus disefios sin su autorizacion
y de haber falsificado y plagiado otros.
También acusé a la empresa de competencia
desleal.



Ademas de un resarcimiento en dinero,
Vanda pidi6 al tribunal que se prohibiera a
Tecnotelai todo uso de sus imagenes y la re-
mocién de éstas (y de las inspiradas en e-
llas) de todos los lugares donde, a pesar de
la cautelar, continuaban siendo expuestas
(como catalogos, bocetos, folletos, paginas
web, etcétera).

También exigio el derecho a revisar la do-
cumentacion de Tecnotelai para poder iden-
tificar y secuestrar todos los productos en
los que aparecieran imagenes basadas en su
produccion artistica “realizadas mediante la
utilizacion indebida de sus obras de arte: di-
bujos, bocetos, vitrales y objetos de decora-
cion de su propiedad o de cualquier manera
atribuibles a ella” y de los medios emplea-
dos para su reproduccion” .

Dispuesta a que los demandados sufrieran
todo el peso de la ley, incluyo en su deman-
da que se obligara a Tecnotelai a publicar la
sentencia condenatoria en las ediciones na-
cionales de Il Corriere della Sera, Il Resto
del Carlino y La Repubblica (tres de los
diarios de mayor circulacion en Italia), en
las paginas y sitios de Internet sobre temas
de arte y en las revistas especializadas.

La defensa de la demandada (que, segln pa-
rece, se dio cuenta anticipadamente que la
demanda tenia algo de razon) se limit6 a a-
legar, ademas de falta de pruebas por parte
de Vanda, que el uso de las imagenes habia
sido autorizado por la artista. De todos mo-
dos, dijo que habia habido cierta “culpa del
acreedor en la produccion del dafio” y que
por parte de Tecnotelai “se habian interrum-
pido las actividades supuestamente plagia-
rias”.

"In re “Benatti c. Tecnotelai SRL”, Tribunal Ordina-
rio de Bolonia, Seccion Especializada en Empresas,
sentencia n. 310/2021, expediente 10415/2021, 11 fe-
brero 2021.

Para el tribunal, qued6 demostrado que
Vanda era una artista “que, sensible a los
movimientos artisticos y, en particular, in-
fluenciada por las corrientes del arte abs-
tracto, utilizaba un lenguaje expresivo bien
delineado, fruto de la trayectoria desplegada
y refinada por el transcurso de los afios. [...]
El caracter original y personal de su obra
surge, entre otras cosas, de su uso de técni-
cas mixtas heredadas de varias disciplinas.
Su eleccion preferencial del vidrio como so-
porte se manifiesta en la complejidad com-
positiva y en la extemporaneidad gestual,
caracteristicas que pueden descubrirse en la
obra de esta artista y que constituyen sus es-
tilemas® propios”.

(Era necesario dilucidar si Vanda era o no
una artista?

La respuesta es compleja y por muchas ra-
zones. En primer lugar, era innecesaria para
definir sus creaciones como obras de arte y,
en consecuencia, establecer si estaban prote-
gidas o no por las leyes sobre propiedad in-
telectual. Esas leyes no exigen que los au-
tores de obras intelectuales sean artistas pa-
ra que aquellas reciban proteccion legal. To-
do fruto del intelecto es merecedor de pro-
teccion legal, aunque su autor no sea un ar-
tista reconocido.

Pero las consecuencias (sobre todo econo-
micas) del reconocimiento de la jerarquia
artistica del autor se reflejaran cuando sea
necesario establecer su nivel de originalidad
creativa o si pudieron haber existido cesio-
nes gratuitas de sus derechos sobre sus ima-
genes o cuando se establezcan indemniza-
ciones por posibles violaciones a los dere-
chos intelectuales.

En este caso, y en virtud de las pruebas do-
cumentales aportadas por Vanda, el tribunal

* Un estilema es todo aquello que permite definir los
rasgos constantes y habituales de la obra de un artista.



consider6 probado el reconocimiento local e
internacional que gozaba Vanda (tanto de la
critica como del publico) y el hecho de que
varias de sus obras habian sido adquiridas
por instituciones y coleccionistas.

El tribunal entendié que “el reconocimiento
de sus calidades expresivas y de la unicidad
de su obra estaba en la base del ‘acuerdo de
colaboracion’ —término usado aqui en sen-
tido lato y sin extraaer de €l consecuencias
directas referidas a la controvertida cesion
de derechos de autor entre las partes— entre
Vanda y Silvia Mazzolini primero y con
Tecnotelai luego”.

El tribunal también reconocid que la obra de
Vanda contenia “caracteres de originalidad
creativa reconocible, entendida como una
expresion personal e individual de la obje-
tividad que se exige a los derechos intelec-
tuales”.

Al mismo tiempo, reconocié también que
“Tecnotelai tuvo materialmente a su dispo-
sicidn numerosas obras de Vanda (algunas
compradas, otras entregadas en consigna-
cion para decorar el show room de la empre-
sa y otras para promocion publicitaria de
ambas partes) que, cuando Tecnotelai tomod
nota de la revocacion del permiso para su u-
so, en su mayor parte fueron devueltas a
Vanda”.

Sobre esa base, el tribunal establecio la e-
xistencia de dos periodos en la relacion en-
tre las partes: antes y después del 30 de ju-
nio de 2015, cuando aquella se interrumpio.

Antes de esa fecha, “teniendo en cuenta los
principios que presiden la formacion y eje-
cucion de los acuerdos contractuales, y, por
consiguiente, de la buena fe con la que se
los debe interpretar y la debida diligencia
que debe emplearse en el cumplimiento de
las obligaciones respectivas, no existen
pruebas de la violacion del derecho de

autor. No pueden considerarse tales el uso
de las imagenes de las obras de la artista re-
sultante de las tareas publicitarias llevadas a
cabo antes de junio de 2015”.

“Debe tenerse en cuenta en primer lugar”
dijo el tribunal “que los vinculos entre Sil-
via Mazzolini o Tecnotelai y la artista y los
acuerdos especificos y multiples formados
durante un plazo significativo llevaron a la
exposicion progresiva de gran numero de o-
bras de Vanda en el show room de Tecno-
telai, un lugar que, por su naturaleza, estaba
dedicado a las muestras publicitarias y, en
consecuencia, comportaron la reproduccion
necesaria e indirecta de dichas obras, en una
cantidad importante de ocasiones en las que
se exhibia el show room y el mobiliario alli
expuesto”.

“Esas ocasiones” agreg6 el tribunal “eran
previsibles, porque se correspondian con el
destino natural del lugar, como vehiculo
principal de la actividad publicitaria con la
que la sociedad promovia la venta de sus
propios productos. Es cierto que los acuer-
dos entre las partes se referian a ciertos usos
especificos y determinados de dichas obras
y no a cualquier uso posible, pero la exhi-
bicion de las obras, como parte de las deco-
raciones expuestas, en todas las ocasiones
en las que el show room era exhibido (en
folletos, en las redes sociales y con otros
medios disponibles) era parte del uso autori-
zado segln los acuerdos entre las partes”.

“Si la conclusion fuera diferente, la exposi-
cion de las obras de arte habria comportado
una autolimitacion a los derechos de uso pu-
blicitario del propio show room por parte de
la empresa expositora, lo que es obviamente
incompatible con la finalidad de los acuer-
dos existentes entre las partes, interpretados
en buena fe”.

Por consiguiente, el tribunal no considerd
“relevantes ni tampoco una violacioén a los



derechos de autor” las imagenes del show
room que mostraban obras de arte de la ar-
tista. Por otra parte, “la propia autora de las
imagenes jamas se quejo de ello mientras e-
xistieron esos vinculos entre las partes, a pe-
sar de la justa vigilancia que ejercia sobre
sus propios derechos de autor, segin se des-
prende de su correspondencia con la deman-
dada”.

El tribunal también tom6 en cuenta que,
cuando en 2015 y ante la necesidad de di-
fundir imagenes de varias obras de Vanda
que serian usadas en la futura “personaliza-
cion” de la decoracion de oficinas, las partes
estuvieron de acuerdo en hacerlo. Recién en
febrero de 2015, y en vista del desarrollo de
un nuevo sitio web de Tecnotelai en el que
aparecerian obras de Vanda, esta exigio co-
mo condicidn que se insertara un /ink con su
propio sitio y que se la mencionara como ar-
tista.

Seglin surgié de las pruebas, estas condi-
ciones fueron aceptadas “y resultaron sufi-
cientes para permitir que el uso de las ima-
genes perdurara en el tiempo. Esto eviden-
ci6 que aun en ese caso dicho uso, aun con-
dicionado, fue permitido”.

El tribunal subray6 que la falsificacion y el
plagio son actos ilicitos y fuente de un dafio
resarcible, lo que requiere, por parte de
quien falsifica o plagia una conducta deter-
minada, dolosa o al menos culposa. “Du-
rante el periodo previo a la ruptura entre las
partes, el contexto de muchos afios de cola-
boracion no permite considerar configurable
(o demostrada) la culpa y mucho menos el
dolo, lo que excluye que el uso de las ima-
genes pueda ser considerado una falsifica-
cioén”, concluyd el tribunal.

A partir de junio de 2015, en cambio, falto
el consentimiento para el uso comercial de
las obras de la artista. Esto no solo incluy6
a las obras entregadas materialmente a Tec-

notelai para decorar el show room sino
también a todas aquellas otras cuyas image-
nes habian sido cedidas para ser insertadas
en los folletos. Pero mas aun: incluia tam-
bién las imdgenes contenidas en las obras
vendidas, en la medida que no existiera un
acuerdo expreso que trasfiriera al compra-
dor los derechos economicos sobre ellas.

Ello asi porque quien adquiere una obra de
arte no se convierte por eso en titular de los
derechos de utilizacion economica de esa o-
bra y por lo tanto carece del derecho a re-
producirla.

Las leyes de propiedad intelectual (y la ita-
liana y la argentina son idénticas en este
punto) reservan al autor de una obra de ar-
te los derechos de su explotacion economi-
ca. Esas leyes establecen que la cesion de u-
no o mas ejemplares de una obra de arte,
salvo pacto en contrario, no otorgan al com-
prador el derecho a la explotacion econo-
mica de la imagen.

Mediante pericias, el tribunal establecio “la
subsistencia de una extendida violacion de
los derechos autorales” por parte de Tecno-
telai.

El tribunal recordd que a partir de la crea-
cioén de una obra de arte y como consecuen-
cia directa del acto creativo, surge el de-
recho de autor en dos aspectos, uno de natu-
raleza personal (el derecho moral a ser re-
conocido como el autor de la obra, a reivin-
dicar su autoria y oponerse a su deforma-
cioén o modificacion, aun cuando haya cedi-
do su derecho de uso sobre ella) y otro pa-
trimonial (a usar econdmicamente la obra
segun su naturaleza: en el caso de las picto-
ricas y figurativas, mediante el derecho a su
reproduccion, comunicacion, distribucion,
reelaboracion, etc.).

Por lo tanto, dijo el tribunal, aun la simple
‘reproduccion’ (entendida como la difusion



de la imagen a través de los medios) por
quien no sea su autor no es legitima, salvo
consentimiento del artista.

En consecuencia, en este caso, a partir de
junio de 2015, faltd el consentimiento del
artista, por lo que Tecnotelai no podia usar
legitimamente las imagenes contenidas en
las obras de arte de Vanda Benatti, “ni para
presentarse o presentar sus productos ni en
ocasion de muestras o eventos ni por medio
de las redes sociales ni en el sitio de la em-
presa”.

“El uso de las imdagenes constituyo en cada
ocasion una violacion al derecho de autor”
recalco el tribunal.

En el caso, quedd claro que Tecnotelai usé
en muchas ocasiones las obras de la artista
sin su autorizacion. La empresa, que por a-
fios habia asociado su propia imagen a las o-
bras de Vanda, las continud usando a partir
de la ruptura de la relacion.

“Las violaciones” dijo el tribunal “han sido
ampliamente documentadas y los peritos del
tribunal han encontrado rastros de ellas has-
ta2017”.

En cuanto a las posibles “falsificaciones” e-
fectuadas por Tecnotelai al presentar nuevos
productos y que, en sus palabras, eran de su
propio disefio, el tribunal concluyd que “to-
maban en préstamo caracteres esenciales, o-
riginales y creativos propios de la produc-
cion de Vanda Benatti”.

Los jueces recordaron que la disciplina del
derecho de autor no tutela las ideas en si
mismas (como resultado de la actividad in-
telectual) sino la forma expresiva de tales i-
deas, a través de las cuales se manifiesta el
contenido del producto intelectual, que me-
rece proteccion toda vez que revista carac-
teres de originalidad y personalidad.

Por eso, una misma idea puede estar legi-
timamente en el origen de obras distintas,
por la creatividad subjetiva que cada uno de
sus autores aplica sobre ella y que, en cuan-
to tal, es relevante para otorgarle proteccion.
“Lo que cuenta es la forma en que se ve-
hiculiza la idea hacia el exterior, mani-
festdndola y convirtiéndola en perceptible a
los demas, a través de la impronta recono-
cible y el aporte creativo del artista”.

Por lo tanto, el plagio se reconoce cuando u-
na obra carece de una “diferencia semanti-
ca” que sea idonea para otorgarle, con rela-
cion a otras, un significado artistico propio
y diferente y en la medida que haya tomado
de la obra plagiada su ntcleo individuali-
zante o creativo.

“En concreto” dijeron los jueces “es necesa-
rio que el autor del plagio se haya apropiado
de los elementos creativos de la obra ajena,
repitiendo literalmente lo ideado y expresa-
do por otros. La determinacion acerca de la
existencia o no de la falsificacion debe de-
sarrollarse comparando esencialmente las
formas, para verificar si hay en ellas una re-
produccioén integra o parcial de aquellas, sin
una elaboracion original o si, en realidad,
aun en presencia de una apropiacion de ele-
mentos compositivos preexistentes, la obra
sucesiva constituye una unidad expresiva
autéonoma en la que dichos elementos hayan
sido reelaborados e incluidos de modo tal
que pierden su connotacion original para
convertirse una cosa distinta”.

Y continud: “se trata, sin embargo y obvia-
mente, de afirmaciones teoricas y de princi-
pio, cuya aplicacion al caso concreto debe
verificarse en cada situacion concreta. En
este caso, se ha demostrado que después de
la ruptura del vinculo [con Vanda] la socie-
dad se apropi6 ‘generosamente’ del estilo de
dicha artista, desarrollando con el aporte de
su disefiador Fabrizio Rocchi elementos de



decoracion fuertemente inspirados en la o-
bra de aquella y, en algunos casos, decisiva-
mente copiados”.

No so6lo las pericias sino también las com-
paraciones llevadas a cabo por los propios
jueces (“con criterio de gran prudencia para
permitir un espacio amplio a la libertad ar-
tistica”) sobre alrededor de cincuenta obras
diferentes demostraron en algunos casos co-
pias idénticas a las obras de Vanda; en o-
tras, numerosas similitudes. En estos ulti-
mos casos, “la falsificacion puede recono-
cerse aun en presencia del uso parcial de u-
na obra, puesto que aun un Unico elemento
o porcién de una obra compleja conserva
con frecuencia trazos creativos e inconfun-

dibles”.

Admitido el plagio, el tribunal condend a
Tecnotelai y a Rocchi, su disefador, a in-
demnizar por dafio moral a la artista, al re-
producir sin autorizacion varias de sus obras
y violar su derecho a la paternidad sobre

ellas. En cuanto a los prejuicios patrimonia-
les (que incluyen el dafio emergente y el lu-
cro cesante) el tribunal reconoci6 que, en
este ultimo caso, y al no haberse vendido
ninguna de las obras plagiadas, no corres-
pondia otorgar una indemnizacion. Si, en
cambio, con respecto al dafio emergente, en
la medida que se lo demostrara. El tribunal
ademads aplico multas a Tecnotelai por todas
las infracciones comprobadas a la medida
cautelar que le prohibio exhibir las obras de
la artista.

El tribunal neg6 la publicacion de la senten-
cia en los diarios por cuanto esa sancion ya
habia sido aplicada al dictarse la medida
cautelar.

De todas maneras, aunque no se la publique
en el Corriere Della Sera o en Il resto del
carlino, aparece en estas paginas, que es
mas o menos lo mismo. El Filosofito, que
nos lee en borrador, asiente, con gesto re-
signado.

Esta nota ha sido preparada por Juan Javier Negri. Para mas informacion sobre este tema
pueden comunicarse con el teléfono (54-11) 5556-8000 o por correo electronico a
np@negri.com.ar.

Este articulo es un servicio de Negri & Pueyrredon Abogados a sus clientes y amigos.
No tiene por objeto prestar asesoramiento legal sobre tema alguno.



