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UN CASO DE PATERNIDAD POSTUMA Y DE JUSTICIA CERCANA A LA GENTE

Alguien pidio ser reconocido como abuelo de un nifo.
La justicia reacciono con eficacia... e ingenio.

Enrique G., un caballero residente en la Pro-
vincia de Tucuman, tenia un hijo (Jorge G.)
que era un tanto picaflor (lo que en lenguaje
coloquial significa enamoradizo y galantea-
dor).

Jorge conocié a Natalia. Lo que tenia que
pasar pasé y al tiempo nacid Julidn.

Jorge en seguida comunic6 a su padre Enri-
que el nacimiento de Julian. El abuelo no
cupo en si de la alegria que le produjo el na-
cimiento de su primer nieto. Lo visitaba casi
diariamente y entre abuelo y nieto en se-
guida se desarrolld una relacion de enorme
afecto y camaraderia. Para Enrique su nieto
era el centro del mundo y para Julian, su a-
buelo paterno era, junto a su madre Natalia,
la persona que mas queria en la tierra.

Pero Jorge, asi como era enamoradizo era
descuidado en sus asuntos personales. Y por
eso nunca encontr6 el momento para reco-
nocer a Julidn como hijo suyo.

Las cosas se complicaron cuando Jorge fue
a vivir a la Provincia de Buenos Aires ¢ im-
previstamente, en septiembre de 2020, se
murid. Y Julian quedo sin ser reconocido
como hijo de Jorge.

En otras palabras, falto un “acto de reco-
nocimiento voluntario de hijo extramatrimo-
nial”, un acto juridico unilateral, formal, fa-
cultativo, personal, individual, puro e irre-
vocable a través del cual una persona mani-
fiesta su paternidad extramatrimonial res-
pecto de otra.

LY cudl es el problema? Que de acuerdo
con la ley argentina, “el unico sujeto activo
para reconocer al hijo es el padre”.

Esto implica que el reconocimiento de un
hijo no puede ser llevado a cabo por un ter-
cero (a menos que tenga un mandato con fa-
cultades especiales y expresas para ello).
Pero si Jorge era tan desordenado como pa-
ra olvidarse de reconocer a su hijo, mucho
menos fue capaz de otorgar un poder seme-
jante.

(En otros paises la solucion es distinta: exis-
ten otros parientes —como los abuelos—
que pueden formalizar el reconocimiento
luego de la muerte del progenitor).

La restriccion que impide a terceros exigir
el reconocimiento de una persona como hijo
de otra es sumamente estricta, al extremo
que se extiende aun a los sucesores univer-
sales del posible padre: el caracter del reco-



nocimiento es tan personal que lo torna in-
trasmisible mortis causa.

Para el abuelo Enrique la situacién era into-
lerable. Queria a su nieto, éste amaba a su a-
buelo y, lo que era aun mejor, Natalia tam-
bién se llevaba maravillosamente con el pa-
dre de Jorge.

Como Enrique quiso ser reconocido como
abuelo de Julidn, en junio de 2021, se pre-
sent6 ante la justicia de la Provincia de Tu-
cuman, junto a Julidn (representado por su
madre Natalia), para pedir que éste fuera
reconocido como hijo de Jorge y, por ende,
como nieto suyo'.

En su presentacion, ambos explicaron las
razones por las que promovieron esa accion
judicial. Acompafiaron un examen genético
que establecia la existencia de marcadores
bioldgicos que confirmaban el parentesco
de Julidn con su abuelo.

La jueza interviniente reconocid que no es-
taba frente a una demanda judicial “usual o
frecuente”.

Dijo que si bien “en cuanto al rigor téc-
nico/juridico podria interpretarse como una
accion de filiacion post mortem, en realidad
advierto que me encuentro (al momento de
resolver) ante un proceso especial: en este
proceso no hay controversia o colision de
intereses entre las partes (madre, hijo y a-
buelo)”.

En los procesos de filiacion post mortem, lo
que se pretende es “obtener una decision
que declare la existencia de algin efecto ju-
ridico en contra o frente a una persona dis-
tinta de quien reclama” ante la justicia.

"' In re “G., M.A. y A., M.F. s/filiacién”, sentencia
1673, Juzgado Civil en Familia y Sucesiones Unica
Nominacion, Centro Judicial Monteros (Tucuman);
exp. 385/21 H30101166866, 17 diciembre 2021.
ElDial.com XXV:5954, 2 junio 2022, AACCA2

“En este proceso, por el contrario, los soli-
citantes requieren el reconocimiento de un
derecho fundamental, que es el emplaza-
miento postumo de Julian como hijo de Jor-
ge”. Para la jueza, se tratd de instituir “la a-
buelidad” de Enrique respecto de su nieto
biologico, para establecer “un proyecto de
vida reciproco”.

La jueza explico que “los hechos resefiados
por los protagonistas y el mutuo amor des-
plegado posicionan este asunto en un punto
que lo caracteriza como diferente. Su conte-
nido juridico es especial y atipico desde el
orden procesal”.

Decidi6 entonces invitar a Julidn a una en-
trevista en julio de 2021, “a tenor de las di-
rectrices contenidas en la Convencion de los
Derechos del Nifio garantizando su derecho
a ser escuchado y a participar en el proceso
judicial”.

Alli, dijo luego la jueza, “pudimos conocer
la opinion de Julian y la historia de vida na-
rrada en primera persona (por ¢l mismo). En
ocasion de esa audiencia, Julian no solo re-
conoci6 su descendencia como hijo de Jorge
G. sino que resignifico la relacion con su a-
buelo Enrique y la importancia de esa figura
en su vida, al punto que pidi6 llevar su
mismo apellido”.

Luego de la audiencia, la jueza decidio re-
solver la cuestion sin mas tramites.

Primero establecid que “no existian contro-
versias ni conflictos de intereses entre los
peticionantes. Al contrario, se presentaron
conjuntamente. Es decir que, en la relacion
procesal no existian actores (reclamantes) ni
demandados (contraparte requerida). La
prueba fue aportada por ellos y de forma
adelantada. En sintesis, no hay disputas le-
gales”.



La jueza dio suma importancia a este as-
pecto: “este proceso carece de adversarios o
intereses contrapuestos. No hay discusion.
Por el contrario, se trata de un proceso
extracontencioso, en el que [el abuelo y el
nieto] intervienen en calidad de solicitan-
tes, cuyo objeto es la registracion de un nifio
como hijo de otra persona pre-fallecida (el
padre), para que con ello puedan gozar del
reconocimiento frente a terceros y ante to-
dos de sus lazos tanto bioldgicos como afec-
tivos. Son parientes. Son “nieto y abuelo”.
Por consiguiente, en esta linea de pensa-
miento, no voy a tratar el asunto como ‘otro
caso mas de accion de filiacion post mor-
tem, toda vez que —en mi opinidbn— no
resulta ser eso. No es lo que el Codigo Civil
y Comercial de la Nacion describe para esos
casos. Caracterizarla de esa forma, lisa y
llanamente, como accion de filiacion post
mortem seria caer en un reduccionismo ju-
ridico inmerecido tanto para los solicitantes
como para su historia familiar, para sus vin-
culos afectivos y para su pedido cardinal: el
deseo y la solicitud de Julian de ser reco-
nocido como “un G. en un 100%”.

En consecuencia, “el objeto procesal [de la
demanda] gira en torno a la necesidad de
adquirir el registro juridico de la identidad y
del parentesco [de Julidn] con su abuelo; es
decir la emision de un pronunciamiento ju-
dicial que constituya y acuerde eficacia a su
estado familiar y la relacion juridica privada
entre uno y otro”.

En consecuencia, dijo la jueza, sélo le cabia
“valorar desde el punto de vista legal, la
realidad objetiva y social que protagonizan
estas personas; en pocas palabras, el vinculo
familiar que los enlaza”.

Para ella, ese vinculo “no tan solo persistia
en el tiempo y se sostenia en el afecto, sino
que buscaba consolidarse en la ley debido a

que la informacion genética confirmo el pa-
rentesco del abuelo con el nieto”.

El juez tuvo por probado que “desde el pri-
mer momento de la vida del nifio, su abuelo
Enrique estuvo cerca de ¢l. Su vinculo fue
fortaleciéndose con el transcurso del tiempo
y el amor entre ellos crecid, se fortificd y
hoy es tan solido e indudable que necesitan
ser reconocidos ante la ley en el caracter de
nieto y abuelo, ambos con el linaje G.”

También tuvo en cuenta que antes de iniciar
el proceso, realizaron una prueba genética
para revalidar los datos e informacion sobre
el vinculo biologico de parentesco. El re-
sultado de dicha prueba confirmé que Julian
era descendiente de Enrique.

“Con lo cual”, dijo la jueza, “esa infor-
macion genética no solo les concede el dato
objetivo (identidad estatica), sino que, al
mismo tiempo, refrenda los lazos de amor
(identidad dindmica) que ellos mismos vie-
nen cultivando en todos los afios de vida del
nifio, que predican en el escrito inicial, y
que luego fue refrendado por Julian al mo-
mento de ser escuchado. Con la certeza del
vinculo que los ensambla, es que conjunta-
mente inician este proceso cuya pretension
exacta es inscribir el linaje familiar y regis-
trar la ascendencia de Julian”.

“El abuelo y el nieto”, explic6 la magistral-
da, “tuvieron desde siempre esa relacion,
basada ante todo en el afecto, lo que defini-
tivamente instaurd la posesion de estado fa-
miliar. El padre —hoy fallecido— omiti6, en
tiempo oportuno, reconocer legalmente al
nifio; razon por la cual el abuelo y la madre
—mas tarde— reclaman la anotacion postu-
ma de Julidan como hijo de Jorge”.

El juez dijo tener presente “que si bien el
padre de Julidan omiti6 su reconocimiento,
tras su muerte, quien —casi de inmediato—
pretendio ese reconocimiento fue el abuelo



paterno; decision que ademas vino acompa-
flada por la madre (quien nombra al padre) y
el propio hijo (que sabe quién es su padre),
pero lo que desea es tener el mismo apellido
que su abuelo”.

La falta de inscripcion de Julian como hijo
de Jorge “no fue una razén que impidiera al
abuelo y al nieto vincularse amorosamente
desde el nacimiento de éste y tener su pro-
pia conexion y apego familiar. Llegado el
momento, el fallecimiento del padre vino a
impulsar el anhelo de ese abuelo con ese
nieto de estar enlazados legalmente y por
decision bilateral”.

Abuelo y nieto “buscan la certeza del vin-
culo bioldgico y aportan datos genéticos de
identidad familiar, lo que viene a coronar un
sentimiento de abuelidad, de trascendencia
social para uno y otro”.

Luego de una serie de argumentos acerca
de la importancia de los abuelos (“que re-
presentan un mundo de sentimientos y re-
cuerdos [y] tienen la funcién de la transmi-
sion del conocimiento generacional, del pa-
sado, los origenes y a su vez pueden escu-
char, comprender y sostener a sus nietos en
ocasiones que sus padres no pueden hacer-
l0”) la jueza resolvid que “solo quedaba
plasmar ese vinculo ante la ley”, pues era
necesario “reconocer y formalizar el empla-
zamiento del nifio como hijo de Jorge G.;
ser inscripto juridicamente de esa forma, pa-
ra que ello genere la viabilidad de portar el
mismo apellido que el abuelo Enrique”.

Por otro lado, considerd valido “el pedido
del abuelo de conferir su apellido, de poder
nombrar finalmente a Julian como su propio
nieto [y] que la identificacion registral de
Julian sea coincidente con sus origenes bio-
logicos como asi también con su identidad
subjetiva y social; en otras palabras, que ‘lo
externo’ (los datos de su documento de i-
dentidad y acta de nacimiento) resulte con-

cordante con ‘lo interno’ (perteneciente a la
genealogia G.). Todo ello no es un dato me-
nor cuando de un niflo se trata, en especial
de Julidn, desde el momento en que ¢l mis-
mo hiciera una autodescripcion de quién es
y qué aspira ser ante la ley: G. en un 100%”.

Ahora bien, mas alla de todas esas convide-
raciones —de tipo sentimental, si se quiere—
(qué argumentos legales dieron base a la
decision de la jueza?

Esta reconoci6 que “este tipo procesal y este
tipo de accion no estan entre las que el Co-
digo Civil y Comercial prevé en materia de
determinacion de la filiacion extramatrimo-
nial y el emplazamiento paterno. Tampoco
para el reconocimiento. [...] Al acto juridi-
co del reconocimiento de un hijo, [...] nues-
tro sistema legal lo concibe como de es-
tricto orden personal”.

“Ahora bien”, continud, “sin perjuicio de a-
quella muralla legal (el reconocimiento co-
mo acto personalisimo del padre), también
resulta oportuno recalcar que, al mismo
tiempo, el Codigo Procesal (tanto de la Na-
cion como el provincial) posibilita que los
sucesores admitan en calidad de herederos a
los presuntos hijos o a quienes tuvieran po-
sesion de estado familiar en el marco de un
proceso sucesorio”.

“Es decir, que mientras para la ley de fondo
(el Codigo Civil) el unico legitimado para
el reconocimiento de la descendencia es el
padre (acto entre vivos), para la ley proce-
sal existen otros legitimados para el reco-
nocimiento postumo del estado de familia y
la admision de sucesores del causante (acto
mortis causa)”.

“Si esto fuera aplicado a la historia de Julian
y Enrique, en la hipdtesis que ese abuelo o
su abuela fallecieran, Julidan podria ser ad-
mitido como heredero y tener por reconoci-
do su estado familiar de nieto”.



Para la jueza, ‘“el reconocimiento de filia-
cion paterna pretendido en esta accion en-
cuentra su fuente ideoldgica en la Decla-
racion de Derechos del Hombre y el Ciuda-
dano de 1789, que establece que la libertad
consiste en poder hacer todo aquello que no
cause perjuicio a los demas. El ejercicio de
los derechos naturales de cada hombre no
tiene otros limites que los que garantizan a
los demas miembros de la sociedad el dis-
frute de los mismos derechos. Asi es que,
bajo la influencia de [esa] Declaracion, la
Constitucion viene a receptar uno de los
principios morales esenciales sobre el cual
se erige nuestro propio sistema de derechos
y a establecer con claridad el ambito de li-
bertad de las personas”.

“El derecho a la privacidad y a la intimidad
previsto en la Constitucion incluye la libre
eleccion de planes de vida e ideales de exce-
lencia humana y veda la interferencia con e-
sa libre eleccion”.

El juez también encontrd apoyo en el dere-
cho a la vida privada previsto en el Pacto de
San José de Costa Rica, que “protege la ca-
pacidad para desarrollar la propia persona-
lidad y aspiraciones, determinar su propia i-
dentidad y definir sus propias relaciones
personales”.

El concepto de vida privada “engloba as-
pectos de la identidad fisica y social, inclui-
yendo el derecho a la autonomia personal, el
desarrollo personal y el derecho a establecer
y desarrollar relaciones con otros seres hu-
manos y con el mundo exterior”.

“A partir de [ello], e/ derecho a la vida pri-
vada de Enrique y Julian incluye el recono-
cimiento de la paternidad postuma
invocada y la afirmacion de su plan de vida
como parientes consanguineos”.

La jueza entendié que “el Estado estd obli-
gado a llevar adelante acciones que asegu-

ren la libre eleccion de planes de vida de las
personas y mucho mas cuando ello no a-
fecta a terceros”.

La jueza cit6 también otras normas (como la
Convencion Americana de los Derechos
Humanos y la Convencién sobre los Dere-
chos del Nifio) que reconocen los derechos
vinculados a la familia y a la vida familiar
libre de injerencias ilegitimas y a la familia
como el medio natural para el crecimiento y
el bienestar de todos sus miembros; en par-
ticular de los nifos.

“El derecho a la familia [...] se vincula de
modo particular con el derecho a la iden-
tidad y con el derecho al nombre”. Y el pri-
mero de ellos “estd intimamente ligado a la
persona en su individualidad especifica y vi-
da privada, asi como en la forma en que se
relaciona dicho individuo con los demas, a
través del desarrollo de vinculos en el plano
familiar y social. Es por ello que la identi-
dad, si bien no es un derecho exclusivo de
los nifios, entrafia una importancia especial
durante la ninez”.

Por eso, “toda accion u omisioén del Estado
que tenga efectos sobre tales componentes,
puede constituir una violacién del derecho a
la identidad”.

Para la jueza, “en el caso traido por el abue-
lo Enrique, su nieto Julidn y su mama Nata-
lia se conjugan todos estos estandares inter-
nacionales de méxima exigencia para el Es-
tado. Debo garantizar la proteccion de la
dignidad de aquellas personas, cuyo basa-
mento [esta] en el principio de la autonomia
individual incluyendo, por ejemplo, la capa-
cidad para desarrollar su propia personali-
dad, aspiraciones, determinar su identidad y
definir sus relaciones personales y familia-
res. De lo que se infiere que la inscripcion
de Julian con el apellido G. como hijo de
Jorge implica la proteccion de la persona-
lidad juridica del nifio dado que el nombre



como atributo de la personalidad constituye
una expresion de la individualidad y tiene
por finalidad afirmar la identidad de una
persona ante la sociedad y en las actuacio-
nes frente al Estado”.

“Como consecuencia de lo anterior” dijo la
jueza, “tengo la obligacion no so6lo de prote-
ger el derecho al nombre con el que Julidn
se autodetermina, sino también de brindar
las medidas necesarias para facilitar su re-
gistro” y ordend que aquél fuera inscripto
con el nombre elegido, anteponiendo el ape-
llido G. “sin ningln tipo de restriccion”.

Y en un gesto digno de imitacion, decidid
comunicar su decision con lenguaje sencillo
y de facil lectura a los interesados:

“/Hola Julian, Enrique, y Natalia! Vengo
de esta manera, por escrito y con un video,
a explicarles la decision que he tomado res-
pecto de la solicitud que hicieron ante la
Justicia. Tuve oportunidad no solo de leer
todo lo que se escribiera en este expediente
Jjudicial, sino también de escucharlos en a-
quella ocasion que nos encontramos por Vvi-
deollamada y pudimos vernos. Tengo el re-
cuerdo de ustedes sentados en la misma
sala, junto a Rocky (la mascota de la casa).
Mientras tanto, Julian nos contaba cosas
respecto de su vida y de como les contaria a
sus comparieros del colegio que por fin po-
dria llevar el apellido de su abuelo. Ahi pu-
de apreciar con mayor exactitud la impor-
tancia de este juicio y del pedido que uste-
des me hicieron. Tengo que recalcar tam-
bien, la claridad con la que Julian nos
explico por qué es necesario que el apellido
G. figure en su documento. Todo eso me lle-
va a disponer que se plasme ante la ley que
Enrique y Julian son parientes consangui-
neos y que pertenecen a una misma familia,
razon por la cual Julian debe tener una re-
gistracion acorde a su identidad real (bio-
logica y afectiva); que tanto en el acta de

nacimiento como en el documento de identi-
dad figure su nombre con el apellido pater-
no, es decir, G. Para resolver de esa forma
he citado las leyes que lo permiten y en el
texto de la sentencia lo despliego con mayor
profundidad. Quiero que sepan que su his-
toria nos deja —tanto a mi como a todo el
equipo que trabaja en este juzgado— una
enserianza maravillosa”.

“La familia es muy importante en la vida de
las personas y es tarea de cada integrante
(tal como ustedes lo hacen) acompanar a
los que los rodean y ayudarlos para que
puedan continuar viviendo en el seno del
mismo hogar familiar. [...] El objetivo de
este juicio es que se reconozca legalmente
que ambos son miembros de la familia G.
aun cuando el papa haya fallecido. Y es de
esa forma que esta ordenado. Me despido,
agradeciendo que nos hayan ensefiado que
entre ustedes también predominan los valo-
res de la familia, la memoria y los ances-
tros, de ser y sentirse parientes mas alla de
los frenos legales y temporales que se les
presentaron, pero que —en definitiva— pu-
dieron cambiar. |Bendiciones!”.

Entonces declar6 a Julidn como nieto de En-
rique G., reconocid que ambos compartian
la misma genealogia familiar y aceptd la
peticion de Julian “para que a su nombre se
agregue en primer lugar el apellido de su
ascendencia paterna [...] bajo la forma de
una nueva acta de nacimiento”, dejando sin
efecto la anterior.

Y en el parrafo final de la sentencia, la jueza
agrego: “Julian, te invito para que vengas a
este juzgado, el dia 21 de diciembre a las 9
de la marnana, asi te puedo explicar
personalmente el contenido de esta decision
y mostrarte el video interactivo que he
preparado especialmente para vos. Espero
que puedas venir, nos vemos prontito”.



El Filosofito, que nos lee en borrador, no
deja de lado cierto escepticismo. “Es una
pena que la sentencia no aclare si Enrique
tenia otros hijos u otros nietos. Porque si los
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hubiera habido, ;la decisién habria sido la
misma? ;Habrian aceptado esos tios y pri-
mos de Julian compartir la herencia de Enri-
que con ellos?”

Esta nota ha sido preparada por Juan Javier Negri. Para més informacion sobre este tema
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np@negri.com.ar.

Este articulo es un servicio de Negri & Pueyrredon Abogados a sus clientes y amigos.
No tiene por objeto prestar asesoramiento legal sobre tema alguno.



