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ARTE Y DERECHO: LAS NUEVAS AVENTURAS DE CATTELAN Y PERROTIN

Siguen las disputas legales acerca de la originalidad (y el plagio) de las obras de arte.

En nuestro nimero anterior comentamos las
vicisitudes legales de Maurizio Cattelan y E-
mmanuel Perrotin, artista y galerista, respec-
tivamente, como consecuencia de una dispu-
ta en Francia acerca de la autoria de ciertas
obras de arte.

Una nueva batalla se libra ahora en los tribu-
nales federales estadounidenses: Joe Mor-
ford, otro artista conceptual, sostiene que la

Izq., Morford, Banana & Orange.
Der., Cattelan, Maurizio, Comedian

banana que con tanto éxito Cattelan logro fi-
jar a una pared con cinta adhesiva (y vender
después en casi medio millon de ddlares) en
Art Basel Miami es, en realidad, una vulgar
copia de su propia banana, realizada con an-
terioridad '.

" In re “Morford v. Cattelan” Civil Action 21-20039-
Civ- (Tribunal Federal Distrital para el Distrito Sur de
Florida).



El pleito ha estado plagado de inciden-
cias procesales: una vez presentada la
demanda por plagio contra Cattelan (con
el argumento de que su banana Come-
dian infringia los derechos intelectuales
de Morford —autor de una obra llamada
Banana & Orange—), ante el silencio del
demandado, éste fue declarado rebelde.

Cattelan pidi6 que la declaracion fuera
revocada y lo logrd. Contesto finalmen-
te la demanda y pidi6 su inmediato re-
chazo (mediante lo que en inglés se lla-
ma “motion to dismiss”). Morford mos-
tro su disconformidad con la posicion
de Cattelan por medio de un escrito de
sesenta y nueve paginas —larguero el
hombre— que el tribunal desechd por
extenso (puesto que solo se permite un
maximo de veinte paginas para cuestio-
nes semejantes).

Es curioso, pero a pesar de lo complejo
del caso, Morford actua pro se, esto es
sin asesoramiento legal. Cattelan, por el
contrario, estd representado por un im-
portante estudio neoyorquino.

La actuacion sin asesoramiento adecua-
do quizés explica el error de Morford,
que llevo a que el juez le dijera: “Usted
presentd una respuesta de 69 paginas que su-
pera el limite de 20 impuesto por las reglas
locales. Usted litiga por si mismo, pero ello
no lo releva de cumplir con todas las reglas
procesales federales de este Distrito Judicial.
Esas reglas las puede encontrar en la pagina
web de la secretaria del tribunal, en
http://www.flsd.uscourts.gov. El incumpli-
miento de esas reglas en el futuro lo haré pa-
sible de sanciones”.

Pero mas alla de ese tropiezo de Mor-
ford, el 6 de julio pasado el juez dicto

sentencia y rechaz6 el planteo de Catte-
lan: la demanda seguiré su curso.

El lenguaje del magistrado, al hacerlo,
no tuvo desperdicio: “Afortunadamente
para este tribunal, la cuestion acerca de
si una banana pegada a una pared pue-
de ser arte es mas metafisica que juridi-
ca. La pregunta ante este tribunal, sin
embargo, es igualmente dificil: ;logro
Morford probar adecuadamente que la
banana de Cattelan infringe sus dere-
chos intelectuales sobre su propia bana-
na?”.

Segun el juez, si: “Morford ha demos-
trado adecuadamente que Comedian —la
obra de Cattelan— guarda una similitud
sustancial con algunos elementos de Ba-
nana & Orange”.

Bajo la ley estadounidense, es necesario
el previo registro de una obra intelectual
para otorgarle proteccion. Segin Mor-
ford, ¢l registro su banana en 2000 co-
mo parte de una serie de obras llamada
Esculturas de naturalezas muertas; por
consiguiente, en su opinion, la de Catte-
lan no fue otra cosa mas que un plagio
posterior.

Los abogados del artista italiano sostu-
vieron que el hecho de que la banana de
Morford estuviera acompafiada de una
naranja y sobre un tablero rodeado de
cinta adhesiva eran elementos de sufi-
ciente valor para demostrar que las o-
bras no eran idénticas (y, en consecuen-
cia, no existia similaridad sustancial co-
mo para alegar plagio).

También dijeron que “la coordinaciéon de e-
lementos y la configuracion de Banana &
Orange no era lo suficientemente original”
como para otorgarle proteccion contra posi-
bles copias. Y agregaron que como las frutas
de la obra de Morford eran artificiales mien-



tras que su banana era real, “Morford no po-
dia convertirse en duefo del concepto de una
banana real pegada a una pared”.

Alegaron también que Cattelan no estaba al
tanto de la existencia de la banana de Mor-
ford, aunque éste sostuvo que habia filma-
ciones sobre su obra en YouTube desde
2008, en Facebook desde 2015 y en su pro-
pio sitio de Internet desde 2016 y que usua-
rios digitales de 25 paises distintos habian
accedido a ese sitio. Para Cattelan, en cam-
bio, su conocimiento de la obra de Morford
no podia presumirse por el so6lo hecho de
que “estuviera en Internet”.

Pero el juez entendidé que los argumen-
tos de Morford, prima facie, satisfacian
los requisitos probatorios iniciales para
llevar el caso adelante y no rechazarlo
inmediatamente.

“En ambos casos, un trozo tnico de cin-
ta adhesiva plateada, de izquierda a de-
recha, cruza en angulo y desde abajo ha-
cia arriba el soporte sujetando una bana-
na amarilla colocada en el centro, colo-
cada con su angulo hacia abajo y de iz-
quierda a derecha y fijada en la pared.
En las dos obras, la banana y la cinta se
cruzan aproximadamente en la mitad de
su longitud, aun cuando la cinta en la
banana de Morford estd menos centrada
que la de Comedian™.

<

Para el juez, la banana “constituye la
mitad de la obra de Morford y tiene una
posicién prominente”, por lo que exis-
tian elementos cualitativos y cuantitati-
vos como para validar su reclamo contra
Cattelan.

Y agregd: “Si bien el uso de cinta adhe-
siva plateada para pegar una banana a u-
na pared no parece ser el simmum de la
creatividad, su naturaleza farsesca y ab-
surda satisface el requisito de un mini-

mo de creatividad necesario para que u-
na obra sea considerada original”.

Sefialo que aun cuando Morford no pue-
de reclamar derechos intelectuales sobre
la idea de una banana pegada a una pa-
red —recordemos que bajo la legislacion
de proteccion de los derechos intelec-
tuales tanto estadounidense como argen-
tina no se protegen las ideas sino su
expresion— ni tampoco sobre las bana-
nas ni la cinta adhesiva, “Morford puede
reclamar proteccion legal para la expre-
sion de esa idea”.

Y decidié también que no era necesario
para Morford demostrar que Cattelan
conocia la existencia de su banana sino
que bastaba con que ese conocimiento
“fuera plausible”.

Dijo también el juez sobre el tema de
fondo: “;Puede una banana pegada a u-
na pared ser considerada arte? ;El arte
debe ser bello? ;Creativo? ;Emotivo?
Una banana pegada a una pared puede
no ser un ejemplo de la creatividad hu-
mana, pero puede evocar ciertos senti-
mientos, buenos o malos. En todo caso,
una banana adherida a la pared recuerda
la definicion de arte de Marshall Mc Lu-
han: ‘el arte es lo que a usted se le ocu-
rre que es’. Con ese proposito, las bana-
nas han llegado a representar un modo
de mostrar irreverencia dentro de la cul-
tura pop. Desde el vodevil a Andy War-
hol, los artistas han hecho uso de las ba-
nanas para expandir las fronteras del
arte. Afiadamos a Joe Morford, un artis-
ta californiano, a la lista”.

“En 2000, éste registro su obra Banana
& Orange en la Oficina de Propiedad
Intelectual. Si bien Morford no sostiene
que la obra se haya difundido amplia-
mente, parece que Banana & Orange es-



tuvo accesible en su sitio web y en las
redes sociales”.

“En 2019 Cattelan también probd suerte
con el arte “bananocéntrico”, con mu-
cho mayor reconocimiento. Ese afio pre-
sentd su obra Comedian en Art Basel
Miami. La obra fue un éxito, atrajo a la
prensa internacional y generd amplios
comentarios. Comedian también consti-
tuyd un éxito financiero, ya que vendid
tres copias y dos pruebas de artista por
mas de trescientos noventa mil dolares”.

Ante el reclamo de Morford de que Ca-
ttelan plagié y copid Banana & Orange
y la mocidn de este Gltimo de que la de-
manda fuera rechazada in [imine (esto
es, “desde el vamos” y sin mds tramite),
el juez recordd que, como regla general
en estos casos, “el tribunal debe aceptar
todos los argumentos del demandante
como validos y analizarlos bajo la luz
mas favorable al actor”.

Su razonamiento en este punto, propio
del derecho procesal anglosajon, deja,
sin embargo importantes ensefianzas a-
naldgicas para aquellos casos en los que
se pide, sin mas, el rechazo inmediato
de una demanda (raros en nuestro siste-
ma de derecho continental) o medidas
cautelares.

“El escrito de demanda s6lo debe con-
tener una declaracion lo mas sencilla y
llana posible sobre la cuestion para
mostrar que el reclamante tiene derecho
a auxilio judicial. Las reglas procesales
no requieren un detalle de los argumen-
tos facticos, pero exige algo mas que u-
na acusacion basica de que ‘el deman-
dado me hizo dafo’”.

Segun el juez, “el demandado debe arti-
cular suficientes hechos como para for-
malizar un reclamo que, prima facie,

parezca plausible. Y un reclamo es plau-
sible cuando el demandante argumenta
un contexto factico que permite al tribu-
nal inferir razonablemente que el de-
mandado puede ser responsable de la
conducta ilegal que se le atribuye”.

“El estandar de plausibilidad no es igual
a un requisito de probabilidad, pero exi-
ge algo mas que una simple posibilidad
de que el demandado haya actuado ilici-
tamente”.

“Las descripciones deshilachadas de los
argumentos, apoyadas so6lo sobre meras
declaraciones, son insuficientes. Por
consiguiente, una demanda que ofrece
solo ‘etiquetas y formulas’ o una des-
cripciéon de elementos predecibles no
sobrevivira a un pedido de rechazo in li-
mine. Sin embargo, cuando los argu-
mentos tienen peso como para sugerir la
existencia de un derecho a obtener auxi-
lio judicial, el pleito debe ir adelante™.

“Pero, por supuesto”, agregd el juez,
“un argumento bien fundado puede a-
vanzar aun cuando un magistrado
avispado se dé cuenta de que la prueba
de los hechos alegados sera dificil y que
obtener una indemnizaciéon podria ser
algo remoto y dificil”.

El analisis de estas cuestiones, cuando
el litigante actua sin asesoramiento le-
gal, “debe hacerse con liberalidad”. Una
demanda de quien actua sin abogado de-
be ser revisada “con estandares menos
exigentes que los aplicados a un escrito
formal preparado por un abogado™.

Luego el magistrado se explayd sobre qué
deberia probar Morford para ganar el caso:
primero, demostrar haber registrado su obra
(un requisito que bajo las reglas de los paises
de derecho continental es innecesario) y



luego que algunos elementos originales de
su obra fueron plagiados.

Demostrar la existencia de una copia exige
que ésta existe “factica y legalmente”; esto
es, demostrar que el demandado “efectiva-
mente usd” el trabajo original del deman-
dante y que los elementos copiados estan
amparados por el derecho de autor, porque
constituyen una expresion propia del deman-
dante.

“Para determinar la existencia de plagio, el
tribunal debe fijarse qué proporcion de la
obra est4 protegida por el derecho intelectual
y no por la que ocupa la posible copia; de lo
contrario los demandados podrian copiar al
pie de la letra en la medida que no copien
todo”. En otras palabras, “la extension de la
copia debe ser evaluada tanto con respecto a
la significacion cuantitativa como cualitativa
de la porcion copiada frente a la obra prote-
gida tomada en su integridad”.

(Y como se demuestra, en los hechos, la e-
xistencia de una copia? Mediante pruebas
que evidencien que el demandado tuvo ac-
ceso o conocimiento de la obra del plagiado
y que existen similitudes entre la obra ori-
ginal y la posible infractora. ;Y desde el
punto de vista legal? Demostrando que las
similitudes alcanzan a los aspectos originales
y propios de la obra copiada.

(Y cuando hay “suficiente similitud”? El
juez explicod que existen diferentes estan-
dares para ello. El primero es determinar si
el parecido entre ambas obras es ‘“‘sustan-
cial”. Pero si no se logra demostrar que el
demandado conocia la existencia de la obra
anterior, sera necesario un estandar mas alto
y probar ‘“‘el notable parecido” entre las dos.
Y éste existe cuando “la similitud es tan evi-
dente que las posibilidades de una creacion
independiente, de una coincidencia o de una
fuente comun son practicamente imposi-
bles”.

En el caso, Cattelan sostuvo la existencia de
una posible “identidad virtual” entre ambas
obras “dado lo endeble de la originalidad de
Morford” para desechar las pretensiones de
¢éste. Pero el juez sostuvo que esa “identidad
virtual” esta limitada a “casos de programas
de computacion que recopilan elementos no
literales” en los que existen pocos elementos
distintivos. En esos casos, la existencia de
“esos pocos elementos distintivos exige ne-
cesariamente demostrar que comparten una
similitud sustancial”.

Entonces, se pregunt6 el juez, “;como esta-
blecer si dos obras comparten esa ‘similitud
sustancial’?” La sentencia se explayo en los
diferentes estandares aplicados en los Esta-
dos Unidos en el pasado, incluyendo, entre
otros, el del “observador lego”, segtn el cual
alguien sin preparacion alguna puede reco-
nocer si una obra se ha apropiado de ele-
mentos de otra.

Pero, “finalmente, cualquier discrepancia a-
cerca de cual es el estandar aplicable parece
ser mas una cuestion de semantica que de
sustancia” y la cuestion debe ser resuelta
“sobre la base del axioma fundamental de
los derechos intelectuales: que las ideas no
gozan de proteccion legal. Esta se extiende
solo a la expresion particular de una idea,
pero jamas a la idea misma”.

Finalmente, el tribunal concluy6 que Mor-
ford no podia reclamar proteccion legal para
la idea de una banana pegada con cinta ad-
hesiva o para los elementos componentes de
su obra, “pero si puede alegar la existencia
de derechos intelectuales sobre la seleccion,
coordinacion y disposicion de los elementos
que la constituyen”.

Como ocurre también bajo el derecho conti-
nental, “el resultado de obras formadas por
la seleccion y organizacion de elementos
preexistentes que son seleccionados, coordi-



nados y dispuestos de una manera determi-
nada constituye una obra original”.

.Y hay originalidad en este caso? “La origi-
nalidad requiere considerar la creatividad a-
plicada a la disposicion de elementos que
normalmente no la tienen o si esa disposi-
cion es algo comun y corriente. Pero a los
Jueces no se nos pide ser criticos de arte,
por lo que el nivel de originalidad exigido es
bajo. Seria peligroso que personas entrena-
das solo para aplicar el derecho se cons-
tituyan a si mismos en jueces acerca del va-
lor de obras de arte fuera de ciertos limites
obvios”.

“Mas alla de la pobre originalidad de la obra
de un artista, es suficiente si le es propia. Por
lo tanto, una minima originalidad ya es su-
ficiente”. En el caso, habia originalidad
puesto que Morford “habia reflejado su opi-
nidn subjetiva al dar forma visual a una con-
cepcion mental propia. [...] Aunque el tri-
bunal no puede ni necesita atribuir signi-
ficado a Banana & Orange, considera que la
manera en que Morford le dio forma a esa o-
bra es suficientemente original”.

% %k %k

“La banana encintada de Morford constituye
la mitad de su obra; esto es, es cuantitativa-
mente significativa en el contexto de Banana
& Orange. Mas aun, dada su posicion pro-
minente dentro de la obra, la banana de Mor-
ford también es cualitativamente significa-
tiva. Por lo tanto, la posible violacion de sus
derechos intelectuales sobre su banana es ba-
se suficiente, cuantitativa y cualitativamente
para fundar una accion judicial”.

En conclusion, para el juez “Morford argu-
ment6 adecuadamente, en esta etapa proce-
sal, que Comedian, la obra de Cattelan, guar-
da similitud sustancial con los aspectos de
Banana & Orange que la ley protege. Por
esa razon, el tribunal decide denegar el pedi-
do de Cattelan de que la demanda de Mor-
ford sea rechazada en esta instancia”.

(Como terminara el caso? Imposible prede-
cirlo, pero Morford gand una primera e im-
portante batalla.

Pero el Filosofito, que nos lee en borrador,
arriesga: “Cattelan es mas famoso que Mor-
ford. Lo indemnizard y seguird vendiendo
tranquilo sus propias bananas, que tienen
mejor mercado”.

Esta nota ha sido preparada por Juan Javier Negri. Para més informacion sobre este tema
pueden comunicarse con el teléfono (54-11) 5556-8000 o por correo electronico a
np@negri.com.ar.
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