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ARTE Y DERECHO: LAS OBLIGACIONES DEL MARCHAND
(O “EL CASO DE LA CONDESA DE WEMYSS”)

;A qué precio ofrecer una obra de arte?

Hacia 1715, la familia Charteris, condes de
Wemyss and March, compr6é una obra del
francés Jean-Baptiste-Siméon Chardin (1699
-1779)" llamada La bendicion de la mesa
(“La bénédicité”) y la mantuvo en su poder

! Chardin es conocido por sus escenas domésticas. En
1728 fue nombrado miembro de la Academia Real de
Pintura y Escultura de Francia. A partir de 1737 ex-
hibi6 sus obras en la bienal oficial de la Academia de
Bellas Artes en el Louvre, bajo patrocinio real. Du-
rante su vida fue reconocido como un pintor sobre-
saliente.

como parte de su coleccion de obras de arte
que se exhibe en Gosford House, su mansion
en East Lothian, Escocia, en una propiedad
de dos mil hectareas.

Cuando en 2008 muri6 el doceavo conde de
Wemyss, su hijo James (heredero del titulo)
y su nuera Amanda Feilding decidieron po-
ner en venta algunas obras de arte ante la ne-
cesidad de efectuar algunas reparaciones ur-




gentes en esa residencia y de hacer frente a
ciertos pagos en efectivo dispuestos por el
difunto en su testamento.

La mas valiosa de las obras a vender era La
bendicion de la mesa. Para ello, la Condesa
(en su caracter de titular del fideicomiso que
administra Gosford House) contratd a Simon
Dickinson, un conocido marchand que ac-
tuaba a través de una sociedad denominada
Simon C. Dickinson Limited.

En julio de 2014 la obra de Chardin se ven-
di6 a un marchand sueco, Verner Amell, en
poco mas de un millon de libras esterlinas.

Pero... menos de seis meses después, en e-
nero de 2015, Amell la revendio en casi siete
millones de libras, describiéndola como “un
gran redescubrimiento”. En efecto, dijo A-
mell, “lejos de ser una copia hecha en el ta-
ller de Chardin, la pintura es en realidad una
obra maestra de ese artista. Un barniz oscu-
recido por el paso de los siglos ocultaba su
gran calidad e incluso hasta la propia firma
del artista. Por eso, cuando la obra era men-
cionada por los expertos, era descripta como
una copia o un producto de baja calidad del
taller de Chardin”.

El comprador final fue Michel David-Weuill,
quien habria pagado siete millones y medio
de dolares en efectivo y entregado en canje
una pintura de Watteau. Por razones poco
claras, se dijo que el precio total de compra
fue de diez millones y medio de dolares.

La Condesa demand6 a la empresa de Di-
. . . 2 ,
ckinson ante los tribunales ingleses”, acusan-

> In re “Amanda Claire Marian Feilding Count of
Wemyss and March & Anor v. Simon C. Dickinson
Ltd.”, [2022] England and Wales High Court, (Ch),
caso BL 2020-000962; 2 diciembre 2022; citado co-
mo [2022] EWHC 3091 (Ch), [2023] PNLR 7;
www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch

2022/3091.html

dola de negligencia en el cumplimiento del
mandato de venta, “por haber omitido apli-
car el cuidado y la atencidn esperables de un
vendedor profesional de obras de arte razo-
nablemente competente” y, en consecuencia,
de haberla malvendido.

Segun la Condesa, Mr. Dickinson decidid, e-
quivocadamente, que La bendicion de la me-
sa no podia ser considerada por entero como
obra autografa de Chardin; es decir, que par-
tes de la pintura eran atribuibles a terceros.
En consecuencia, al ponerla en venta como
“obra de Chardin y su taller” en lugar de
“por Chardin” (lo que no habria dado lugar a
dudas acerca de su autoria y paternidad) se
obtuvo un precio mas bajo.

La Condesa también sefial6 que Dickinson,
sin tener instrucciones expresas al respecto,
omitié consultar a Pierre Rosenberg, el ma-
yor experto en Chardin y autor de su catélo-
go razonado, lo que le habria permitido i-
dentificar la obra adecuadamente”.

Ademas, la Condesa sostuvo que, al haber
sido adquirida por otro marchand, Dickinson
deberia haberse dado cuenta de que la obra
estaba mal catalogada.

El juez resumi6 los hechos con precision: “el
demandado es acusado de haber vendido la
pintura por 1.15 millones de libras. Las par-
tes estan de acuerdo en que, si fuera una
simple copia, se habria vendido por una frac-
cion de ese valor, pero que si hubiera sido u-
na obra autografa ese valor se habria visto
multiplicado. La cuestion que origina este
pleito es que, luego de haber sido vendida en
1.15 millones, la obra fue revendida a un co-
nocido coleccionista por diez millones y me-

% Sobre los catdlogos razonados, véase, entre otros,
“Arte y derecho: el dificil caso de los catalogos razo-
nados”, Dos Minutos de Doctrina, XVIII:901, 13 oc-
tubre 2020.



dio de libras. Debo resolver, por consiguien-
te, si el demandado, como agente de los pro-
pietarios de la obra fue negligente o si violo
sus obligaciones al venderla so6lo por 1.15
millones”.

Para resolver, el juez creyo necesario expli-
car y usar cuidadosamente la terminologia
técnica. Por eso aclar6 que la expresion “o-
bra autégrafa” se aplica a toda pintura que es
obra de la mano del artista identificado como
su autor. Segln las pruebas producidas,
cuando se pint6 La bendicion de la mesa “no
existia pintura alguna que hubiera sido
tocada so6lo por la mano del artista: mas o
menos, todas requerian la intervencion de a-
prendices. [Por eso] una obra se considera
‘autografa’ solo cuando el trabajo de éstos
no es evidente. Una pintura semejante es di-
rectamente atribuida al artista. En este caso,
la obra seria ‘de Chardin’. Esto lleva a pre-
guntarse qué ocurre cuando la obra en cues-
tion es de la mano del artista, pero el trabajo
de sus aprendices es evidente. [Algunos pe-
ritos] intentan diferenciar estas situaciones
identificando las obras como “total o parcial-
mente autografas”. [Otros] sostienen que la
unica diferencia que existe es entre “obra au-
tografa” o “no autdgrafa”. El juez se mani-
festo a favor de la primera posicion.

La demanda fue rechazada.

El juez dejé en claro que Chardin “parecia
haber ejecutado sus obras de un modo que
parecia calculado para confundir a sus futu-
ros compradores”. Segun las pericias de va-
rios expertos, Chardin pintaba varias réplicas
de sus obras. No sdlo eso: permitia que sus
ayudantes copiaran sus obras ja las que a
menudo afiadia su firma!

En el caso de La bendicion de la mesa, la
pintura que provoco el pleito era la cuarta
con el mismo motivo. Una de ellas esta en el

Louvre y otra en el Hermitage de San Peters-
burgo.

Una de las razones de Chardin para replicar
sus obras, explico el juez, era que bajo las
reglas de las bienales de arte en el Louvre,
no se podia mostrar una misma pintura dos
veces. Pero al producir versiones distintas de
una misma obra, se podia burlar esa regla.
Ademés, los compradores de pintura de esa
época no exigian originalidad absoluta en las
obras que adquirian, por lo que varias copias
de una misma obra podian ser vendidas a
distintos compradores.

Ademéds, para aumentar su produccion, nu-
merosos artistas contrataban aprendices para
trabajar en su atelier y Chardin no fue una
excepcion. Estos realizaban tareas elementa-
les, como preparar la tela sobre la que luego
se ejecutaria la obra, para que después el
maestro le diera los toques finales. “Cada a-
telier era diferente” dijo el juez “y nada se
sabe con certeza acerca de como Chardin
trabajaba en el suyo”.

El juez destac6 que “Chardin era un pintor
popular y existen numerosas copias de sus
trabajos. Los peritos sefialan que aunque en
la actualidad hay so6lo 204 obras originales,
durante el S. XIX se vendieron en Paris 436
pinturas de Chardin. Claramente existia una
floreciente produccion de Chardin, més alla
de las que ¢l mismo reproducia”.

El magistrado explicé también que, para
complicar aun mas las cosas, el catdlogo ra-
zonado de Rosenberg sobre la obra de Char-
din la clasificaba de un modo “anémalo”, al
describirla como “copia retocada”. Esto, en
otras palabras, queria decir que la obra era u-
na copia hecha en el taller del artista (aunque
no necesariamente por Chardin) y luego re-
tocada por éste. Pero el juez aclard que “no
existia unanimidad acerca del significado o
alcance de esa frase ni tampoco ninglin caso



en el que se hubiera vendido una obra de
Chardin con esa descripcion”.

El magistrado dejo en claro que “el tribunal
no debia decidir acerca de la autenticidad de
la obra o del significado de las palabras ‘co-
pia retocada’ en el siglo XVIII, sino solo de-
terminar el precio que la obra podria haber
alcanzado si hubiera sido vendida de otra
manera en 2014. La respuesta dependera en
gran medida del significado que el mercado
da hoy en dia a la expresion usada en el cata-
logo de Rosenberg”.

Sobre esa base, el juez determin6 que Dick-
inson no habia sido negligente al decidir que
la obra debia ser ofrecida como “copia reto-
cada” y no como autografa (es decir, de la
mano del artista). El juez reconocié que “la
clave de este asunto pasaba por la opinion
que el propio Dickinson tenia acerca de la
pintura” y que éste estaba convencido de que
esa obra “no podia ser vendida como origi-
nal de Chardin”. Ademas, después de todo,
la descripcion de Dickinson no era capricho-
sa, ya que coincidia con la dada por Rosen-
berg.

Para el juez, fue razonable que “la combi-
nacion de fortalezas y debilidades de la pin-
tura” hicieran que Dickinson decidiera ofre-
cerla a la venta como “obra de Chardin y su
taller” antes que como un Chardin autografo
y que su valor oscilara en alrededor de un
millén de libras. “Por lo tanto, cuando reci-
bi6 una oferta por ese monto no encontro ra-
z6n alguna para rechazarla”.

El juez también encontrd razonable que Di-
ckinson pensara que, de ofrecer la pintura
como un Chardin autografo, algun interesa-
do, “alertado por la referencia a ‘copia reto-
cada’ contenida en el catdlogo razonado,
consultara a Rosenberg y que éste reiterara
sus dudas. Ello habria hecho caer el precio a
una fraccion de su valuacion”.

También se demostrd que Dickinson viajo6 al
Louvre para inspeccionar la version de La
bendicion de la mesa exhibida alli y cercio-
rarse de la autoria y la calidad de la obra que
debia vender.

Por lo tanto, el juez no encontr6 evidencia de
negligencia alguna por parte del agente.
También decidié que Dickinson tampoco fue
negligente al no consultar a Rosenberg (el
autor del catalogo razonado), pues eso po-
dria haber constituido algo asi como “jugar a
la ruleta”. En efecto, el resultado podria ha-
ber sido absolutamente aleatorio: si Rosen-
berg hubiera confirmado su opinién de que
la pintura era, en realidad, obra de apren-
dices y no de la mano de Chardin, su precio
habria sido aun mas bajo. También era cierto
que podria haber ocurrido lo contrario. Pero
haber omitido la consulta no podia ser til-
dado de negligente.

En cuanto a que Dickinson actud sin instruc-
ciones expresas, el juez entendié que eso era,
precisamente, lo que se esperaba de ¢l (y la
razén por la que se pagaron sus servicios)
desde el momento en que se le confié la ven-
ta de la obra. Los propios vendedores decla-
raron que “al contratar a un profesional res-
petable confiaron en que €l se ocuparia de la
venta sin que ellos debieran involucrarse en
el proceso”.

La sentencia también aclaré que no se pro-
dujo prueba alguna que demostrara que Di-
ckinson supo o debid haber sabido que era
posible una venta directa a quien en definiti-
va termind adquiriendo la obra. Y en cuanto
al argumento de que un marchand que vende
una pintura a otro marchand debe ser consi-
derado negligente por ese solo hecho, el juez
dijo que semejante razonamiento solo tenia
“el encanto de ser original”.

El juez concluy6 diciendo que la principal o-
bligacion de Dickinson hacia los propietarios



de la obra fue cumplida; esto es, alcanzar el
estandar de conducta esperable en quien dice
tener las calificaciones suficientes para lle-
var a cabo la tarea encomendada. En su o-
pinion, Dickinson hizo lo que un marchand
profesionalmente solvente habria hecho.

(Cual habria sido la solucién bajo el derecho
argentino? Dejando de lado el hecho de que
no tenemos condesas ni un mercado del arte
tan activo como el inglés, la solucion, proba-
blemente, habria sido idéntica.

Casi con certeza la relacion entre los We-
myss y Dickinson habria sido calificada co-
mo un mandato. Por consiguiente, la regla
segin la cual “el mandatario estd obligado a
cumplir los actos comprendidos en el man-
dato conforme a las instrucciones dadas por
el mandante y a la naturaleza del negocio
que constituye su objeto con el cuidado que

pondria en los asuntos propios o, en su caso,
el exigido por las reglas de su profesion o
por los usos del lugar de ejecucion” habria
jugado un papel determinante.

Como en Inglaterra, las partes habrian tenido
que demostrar ante el juez cuales son esas
reglas o esos usos para poder establecer si el
mandante se ajust6 a ellas debidamente.

Sobre lo que no hay certeza alguna es si el
juez argentino habria afiadido, al final de su
sentencia, la frase que incluy¢ el juez inglés:
“quisiera agradecer a los abogados de ambas
partes por la gran calidad tanto de sus escri-
tos como de las preguntas efectuadas en la
audiencia y también por la experiencia que
demostraron al ayudarme a conocer el mer-
cado del arte. De todo ello obtuve enorme a-

yuda”.

Esta nota ha sido preparada por Juan Javier Negri. Para més informacion sobre este tema
pueden comunicarse con el teléfono (54-11) 5556-8000 o por correo electrénico a
np@negri.com.ar.
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