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UNA PESADILLA Y COMO LOGRAR NO SER INDEMNIZADO

Demasiados errores profesionales en un caso sencillo.

Elisabet era una joven catalana que formo
familia en la Argentina: con su marido Se-
bastian y tres preciosas hijas vivian en la
provincia de Jujuy (en el extremo norte ar-
gentino).

En julio de 2011, Elisabet decidi6 viajar a
Barcelona para que sus padres conocieran a
sus nietas.

Tenian previsto regresar a su hogar el 25 de
ese mes. Seria un larguisimo viaje en avion:
de Barcelona a Madrid en una aerolinea lo-
cal y desde la capital espafiola a Buenos Ai-
res y finalmente hasta Jujuy en Aerolineas
Argentinas. No s6lo largo sino también ar-
duo: con tres nifias pequefias (de tres y cin-
co aflos y una bebita de tres meses de edad)
era posible que las cosas se complicaran.

Y asi fue: todavia en Barcelona, Aerolineas
les anticipo que el vuelo de regreso previsto
para el 25 de julio desde Madrid saldria el
26 y el vuelo hasta Jujuy, que partiria de
Buenos Aires el 26 recién lo haria el 28 de
julio.

(La razdén para la postergacion del vuelo a
Buenos Aires? La empresa aérea alegd
“cuestiones operativas, precisamente por
falta de tripulacion técnica y, en el segundo
trayecto, por cuestiones meteoroldgicas, en-

contrandose suspendidos los vuelos de los
dias 26 y 27 de julio de 2011 desde Buenos
Aires hacia Jujuy por la presencia de ceniza
volcéanica”.

Por suerte para Elisabet, sus padres tomaron
con alegria el hecho de que sus nietas per-
manecerian con ellos un dia mas.

Cuando abordaron el vuelo en Madrid con
destino a Buenos Aires, Elisabet y su mari-
do se encontraron con que no solo estaba a-
trasado sino también sobrevendido. En con-
secuencia, debieron ocupar asientos separa-
dos unos de otros (con las dos nifias mayo-
res a varios lugares de distancia y solas y la
beba de tres meses en la falda de la madre).

El vuelo a Jujuy, como temian, recién lo pu-
dieron tomar el 28 de julio. Mas de 24 horas
de atraso en todo el itinerario.

Elisabet y Sebastian demandaron a Aeroli-
neas Argentinas. El juez de primera instan-
cia, en mayo de 2022 (jonce afos después!)
reconocid la responsabilidad de la empresa.

El magistrado entendié que la justificacion
de Aerolineas Argentinas S.A. sobre falta
de tripulacion técnica de ningin modo po-
dia ser considerada “un acontecimiento im-
previsible, inevitable, ajeno a la empresa o
que represente un obstaculo insalvable para



el cumplimiento de las obligaciones que pe-
san sobre ella”.

Agrego que “la disponibilidad y organiza-
cion del personal es una cuestion atinente a
la compafiia aérea que no puede perjudicar a
los terceros usuarios en el contrato de trans-
porte”.

En cambio, con respecto al tramo Buenos
Aires-Jujuy reprogramado por la existencia
de cenizas volcanicas (algo que fue recono-
cido por el abogado de Elisabet) el juez o-
pind que habia existido un eximente de res-
ponsabilidad, “ya que tratdndose de cues-
tiones meteorologicas y de seguridad aero-
nautica, es decir un fendmeno de la natura-
leza ajeno a su accionar, [la empresa] actud
con la debida diligencia y cuidado al repro-
gramar el referido vuelo”.

Pero...

...el juez rechazo6 indemnizar a los pasajeros
“en cuanto al dafio material, lucro cesante y
dafio punitivo por considerar que no se ha-
bian acreditado los presupuestos necesarios
para su procedencia”. En consecuencia, solo
los indemnizo por daiio moral.

Segun el juez, el hecho de que la aerolinea
reprogramara el vuelo de regreso y lo demo-
rara 24 horas “generd un malestar en los ac-
tores, lo cual estim6 reconocido por la pro-
pia demandada al haber ofrecido a otros pa-
sajeros del mismo vuelo y que se presenta-
ron en ventanilla de la compaiiia en el dia y
hora pactado inicialmente, un monto de di-
nero en calidad de servicios incidentales”.

El juez considerd que la reparacion del dafio
moral debia fijarse en cincuenta mil pesos
para el grupo familiar, “ya que independien-
temente de que los actores contaran con alo-
jamiento y familiares en Barcelona y/o rea-
lizaran viajes al exterior periddicamente y/o
gozaran de tal o cual situacion econdmica,

lo cierto fue que la aerolinea incumplio6 las
condiciones de contratacion ofrecidas, pro-
duciendo al grupo familiar un agravio moral
evidente”.

Aerolineas apeld. En su opinion, el juez ha-
bia hecho “una incorrecta apreciacion” de
las pruebas.

Dijo también que “la fundamentacion fue
solo aparente porque [de la prueba] no sur-
gia ni minimamente que la suspension tem-
poraria del vuelo hubiera tenido la entidad
suficiente para ocasionar y lesionar moral-
mente a los actores, en especial a las tres hi-
jas que a la fecha del vuelo so6lo tenian 5 y 3
aflos y 2 meses”.

Enfatiz6 que “en materia contractual el dafio
moral debe ser apreciado con criterio rigu-
roso pues toda inejecucion de un contrato
provoca incertidumbre y otros padecimien-
tos espirituales, pero ello no es suficiente
para condenar al deudor a una reparacioén de
ese rubro”.

Aerolineas agregd que si bien estaba pro-
bado que Elisabet, Sebastian y sus tres hijas
sufrieron la suspension de su vuelo por
veinticuatro horas, esa circunstancia les ha-
bia sido anticipada por su agencia de viajes,
lo que les permitié permanecer en Barcelo-
na en casa de los padres de Elisabet y llegar
a Madrid el mismo dia de su salida a la Ar-
gentina.

Aerolineas indico también que si bien era
cierto que Elisabet habia dicho que para to-
mar el vuelo reprogramado tuvo que pasar
por momentos de angustia porque estaba so-
brevendido y aceptar que se les asignaron
asientos separados —el matrimonio y su hija
menor de 2 meses por un lado y las hijas de
5y 3 afios en otros asientos—, “lo cierto fue
que el juez estimo que esta modificacion
unilateral de las condiciones de viaje pacta-
das no implicaba un incumplimiento con-



tractual”. Como esto no fue cuestionado por
Elisabet, “se encontraba firme y consentido
y no podia ser valorado para la procedencia
del dafio moral”

La Camara, al decidir el pleito’, preciso que
lo tnico a resolver era si correspondia in-
demnizar el dafio moral por la demora de 24
horas y la cuantia de la indemnizacion. Dejo
en claro que como Aerolineas no cuestion6
su responsabilidad por el atraso ni por la re-
programacion del vuelo, esas cuestiones no
estaban en discusion.

La Céamara precis6 que el dafio moral con-
siste en “una lesion a los derechos extra pa-
trimoniales configurado por la privacién o
disminucion de aquellos bienes que tienen
un valor fundamental en la vida del hombre
como son la paz, la libertad, la tranquilidad,
el honor y los mas sagrados afectos”.

Admitir el dafo moral “tiende a reparar la
conculcacion de las afecciones legitimas de
la persona”.

“Asi como el dafio material entrafia siempre
una lesion patrimonial, el dafio moral se
mantiene, en cambio, en el terreno de lo
subjetivo, en el mundo de las afecciones y
su consecuencia mas notable es el dolor. Por
ello se han considerado tal a los sufrimien-
tos fisicos, la pena moral, las inquietudes o
cualesquiera otras dificultades o molestias
que puedan ser la consecuencia del hecho
generador”.

La Camara reiter6 que “la evaluacion del
dafio moral es tarea judicial, cuya aprecia-
cion pecuniaria queda librada al exclusivo
arbitrio del magistrado, quien la debe esti-
mar prudencialmente al momento de la sen-
tencia atendiendo a las constancias aporta-

' In re “Jenefes c. Aerolineas Argentinas SA”, CFed
Salta (I), 13 octubre 2022; exp. FSA 4100040/2011/
CA1; Revista Latinoamericana de Derecho Aerondu-
tico 2022:70; 1] MMMDCCCLXXII-143

das en la causa y a las circunstancias de per-
sona, lugar y tiempo”.

Para la Camara, “el dafio moral sufrido por
un pasajero por la pérdida de un conside-
rable lapso de su tiempo de vida, no requie-
re de prueba especifica, en tanto es conse-
cuencia directa del incumplimiento contrac-
tual de la empresa aérea”.

La reprogramacion del vuelo generd “nece-
sariamente” un dafio moral a los reclaman-
tes, porque les impidi6 “disponer libremente
de su tiempo, privandolos de decidir como y
doénde ocuparlo”.

Para el tribunal, “las circunstancias que de-
bieron atravesar los [miembros de la fami-
lia] les gener6 una angustia que supera los
parametros de lo tolerable. [...] Tener que
afrontar un cambio de itinerario con tres hi-
jas de muy corta edad (5, 3 afios y 2 meses),
los inconvenientes que debieron afrontar en
oportunidad de hacer el check-in porque el
vuelo estaba completo —ello independiente-
mente de la alteracion de las condiciones
del vuelo que abordaron—, como asi también
la realidad de que no pudieron disponer li-
bremente de su tiempo y decidir en qué lu-
gar estar por un plazo de un dia por una
conducta imputable a la demandada, justi-
fican la procedencia del dafio moral”.

Segtin la Camara, “no puede soslayarse que
tal situacion les generd, ademas de las mo-
lestias obvias, un estado de incertidumbre y
zozobra por no saber con exactitud si el
vuelo reprogramado efectivamente saldria
en la fecha y hora indicadas”.

“Tal situacion se vio empeorada al tener
[Sebastian y Elisabet] la plena certeza de
que ya no podrian cumplir con sus tareas
habituales, [pues] a su propia situacion de
desconcierto y preocupacion debieron su-
mar el esfuerzo de intentar contener a sus
tres nifias, mas propensas a percibir lo que



sucedia en el entorno familiar y a angus-
tiarse en razon de su inexperiencia y edad”.

El tribunal dej6 en claro que “la menor edad
de una persona no obsta a la procedencia de
reclamaciones por dafio moral, ya que no
existe una cualidad especial de ‘elusion’ de
estos agravios en niflos de corta edad, pues
el dolor, la afliccion, asi como su antipoda —
el placer— son sensaciones primarias que
acompanan al hombre desde su nacimiento
hasta la culminacion de su vida, y aun cuan-
do no puede intelectualizarse el sentimiento
minorante, quizas, éste es mas grave pues se
carece de la aptitud de elaboracion como or-
denamiento animico de defensa y supe-
racion de dificultades”.

Por eso, “la ausencia de discernimiento en
nifios de corta edad no excluye el sufrimien-
to o los padeceres en la propia sensibilidad
o alteracion del equilibrio afectivo de la per-
sona, pues no es necesario tener conciencia,
saber o conocer para dar por producida la a-
fectacion espiritual por el sufrimiento”.

No escap6 al tribunal que Elisabet tenia a
sus padres en Barcelona cerca del aeropuer-
to al que debian dirigirse para tomar su
vuelo a Madrid y luego afrontar el tramo
hasta Buenos Aires. Por eso, al ser anoti-
ciados de que el vuelo Madrid-Buenos Aires
habia sido reprogramado, pudieron quedarse
un dia mas en Barcelona.

“Eso implicd, en los hechos, cierta como-
didad y alivio a esa afliccion de no poder
regresar a la Argentina conforme lo pacta-
do”. Por eso, “no seria lo mismo haber lle-
gado a Madrid y en el aeropuerto ser anoti-
ciados de que el vuelo habia sido modifi-
cado, lo que hubiera implicado adoptar de-
cisiones urgentes tanto de alojamiento, tras-
lado, equipaje, alimentos y servicio de refri-
gerio, como asi también la espera de varias
horas en la terminal de la compafiia aérea,
circunstancias estas que hubieran agravado

el estado de zozobra e incertidumbre que a-
frontaron”.

Por eso, el tribunal decidié que “el monto
atribuido en primera instancia —no objetado
por Elisabet y Sebastian— resultaba razona-
ble y equitativo”.

La Cémara rechazo la apelacion de Aeroli-
neas: no s6lo admitié el dafio moral sino
que se nego a reducirlo “sensiblemente” co-
mo lo pidio6 la compaiiia.

El tribunal rechaz6 también el pedido de la
empresa de que se especificara cuanto le to-
caba a cada nifia: los padres habian actuado
en representacion de las tres “y son ellos
quienes ejercieron la responsabilidad paren-
tal” y quienes tenian a su cargo la adminis-
tracion del patrimonio de sus hijas.

(Cuadles fueron los errores profesionales?

Si bien es dificil opinar sin tener papeles a
la vista, once afios de tramite parecen exce-
sivos. (Culpa del abogado de Elisabet? Im-
posible saberlo. Pero...

En segundo lugar, ;como se demand6 por
dafios materiales y lucro cesante sin prue-
bas? El juez reconoci6 la responsabilidad de
la aerolinea... jpero no otorgd ninguna in-
demnizacion!

Si no hubo pruebas de esos dafios, las sos-
pechas sobre la innecesaria longitud del ca-
SO Son aun mayores.

Luego, si el tnico rubro que prosper6 fue el
dafio moral, ;como no se apeld el monto o-
torgado por ser demasiado bajo?

El mismo razonamiento que us6 el tribunal
para rechazar la apelacion de Aerolineas po-
dria haber servido para incrementar la in-
demnizacion a los pasajeros...



Pero sobre todo llama la atencion que el a- A veces se ha comparado a los abogados
bogado de Elisabet no haya impugnado la con el vino. Si causan dolores de cabeza,
conclusion del juez segin la cual no habia eso solo se comprueba el dia después.
existido un incumplimiento del contrato.

Esta nota ha sido preparada por Juan Javier Negri. Para mas informacion sobre este tema
pueden comunicarse con el teléfono (54-11) 5556-8000 o por correo electronico a
np@negri.com.ar.
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