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UN “ESCRACHE” EN LAS REDES SOCIALES
DESDE LA PERSPECTIVA DE GENERO

Introducir la perspectiva de género en las decisiones judiciales permite una mirada
distinta. ;Cuan distinta?

Antes que otra cosa: un “escrache” (un tér-
mino coloquial en la Argentina y otros pai-
ses latinoamericanos) es cualquier situacion
desairada en la que se coloca a alguien fren-
te al publico. De alli deriva el verbo “escra-
char”.

El caso de hoy estd basado en una enfermiza
relacion sentimental que mantuvieron Luis
y Ana y en el posterior “escrache” que ella
llevo adelante.

Luego de una relacion sentimental de tres a-
fos que, como se demostrd después, estuvo
cargada de violencia, en 2013 cada uno de
ellos emprendid su propio camino.

En marzo de 2017, cuando Ana se enter6 de
que Luis habia iniciado una nueva relacion
con otra mujer, publico en su pagina de Fa-
cebook un largo y duro comentario publico
sobre la personalidad de su ex pareja, con
foto incluida. Y cuando esa nueva relacion
termind en noviembre de ese afio, Ana pu-
blico otro comentario.

A Luis no le gust6 y demand6 a Ana por da-
flos ante la justicia civil de La Rioja, la pro-

vincia donde ambos vivian'. En su demanda
plante6 que el post de Ana “vulneraba sus
derechos personalisimos, su integridad per-
sonal, su salud psicofisica, sus afecciones
espirituales legitimas e interferia en su pro-
yecto de vida”.

Mas aun: dijo que el “post” de Ana, al que
podia accederse desde cualquier perfil, “e-
videnciaba su intencion de causarle un dafio
moral, crear una pésima imagen social y que
lo sefialaran, neutralizaran y hasta discrimi-
naran en todos los ambitos sociales, cultura-
les y académicos donde se desenvolvia a
diario”.

Ana no se quedo atrés: al recibir la demanda
de Luis, lo contrademando; esto es, “recon-
vino”, en lenguaje técnico, reclamando dafio
moral y psicologico. Dijo que no podria e-
numerar todos y cada uno de los hechos de
violencia que vivid, pero relatd y describio
algunos de ellos.

Luis, a su vez, plante6 que los reclamos de
su ex pareja estaban prescriptos y que la es-
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trategia de Ana consistia en “desvirtuar el
proceso”.

La primera pregunta que se formul6 la jueza
fue si Luis logré demostrar que Ana hubiera
sido la autora de la publicacion y si ésta es-
taba completa.

En su sentencia describiéo como probar la e-
xistencia y contenido de un “post” en las re-
des sociales.

Para probar lo publicado por Ana, Luis a-
compafd un acta de constatacion notarial.
En ella se leia que el escribano intervino a
su requerimiento para constatar una publica-
cion realizada en la red social Facebook.

El escribano indico que, ante el requeri-
miento, ingres6 en Facebook desde su perfil
y colocando en el buscador el nombre de la
persona en cuestion. Luego bajo el cursor en
busca de la publicacion agraviante, la en-
contro al identificar una foto del requirente,
constatd la fecha de la publicacion y trans-
cribid el texto publicado.

En el acta se dejo constancia de que cuaren-
ta y tres personas dieron ‘me gusta’ a la pu-
blicacion y que cinco la compartieron.

El escribano también tom6 doce capturas de
pantalla para constancia grafica de lo des-
cripto.

La jueza considerd que eso fue insuficiente,
pues “es necesario acreditar dos extremos:
en primer lugar, la autoria de la publicacion,
y, por el otro, la integridad y contenido™.

Sobre lo primero, “es importante tener en
cuenta que, como cada usuario genera su
cuenta [sic], de manera libre y gratuita y no
hay en la red un mecanismo de validacion
de identidad, la existencia de un perfil a
nombre de una determinada persona no ga-
rantiza que sea ella quien lo cre6 o se en-
carga de administrarlo”.

Por eso, “es menester probar la veracidad de
los datos consignados en el perfil del autor,
y a través de diversos elementos probato-
rios, pues un acta notarial relativa al conte-
nido publicado en Facebook no acredita la
titularidad de la cuenta”.

Sobre lo segundo, “es primordial determinar
el nivel de restriccion para el acceso a la
informacion existente en la cuenta configu-
rado por el usuario, por cuanto el usuario
puede determinar que toda o parte de la in-
formacion sea accesible al publico en gene-
ral, a todos los amigos o a alguno de ellos.
Esta determinacion es importante, en razon
de que es la que permitira luego analizar si
la obtencion de la prueba fue licita o ilicita”.

En el primer caso, no habra ningun tipo de
inconveniente para la recoleccion probatoria
sobre la informacion referida a otras perso-
nas, pero si se trata de recabar informacion
no accesible para el publico en general, se
genera un problema “en orden a la obten-
cion de la prueba y el derecho a la priva-
cidad, amparado por la Constitucion que po-
dria verse afectado”.

Si la configuracion de la cuenta es publica,
todo su contenido que revista esa cualidad
puede ser material probatorio admisible, ya
que “puede ser accedido ilimitadamente sin
ningun tipo de restricciones, por un nimero
indeterminado de usuarios”.

LY en caso contrario? Segun la sentencia,
un acta notarial no es suficiente, pues sera
necesario “poder determinar los dos aspec-
tos indicados, es decir, la autoria y la inte-
gridad de la publicacion”.

Por eso el acta notarial debe observar “cier-
tas condiciones que permitan fijar con la
mayor precision posible el modo en que se
accede a la informacion, y la forma en que
la informacion es conservada, para posibili-
tar su examen posterior”.



La jueza dijo que ‘“seria auspicioso que la
confeccion del acta se realice con la asisten-
cia de un especialista que permita dotar al
acto de un mayor contenido cientifico”.

Ademas, “serd preciso que el notario deje
constancia sobre (i) si ingresa a la web des-
de una computadora o un dispositivo; si a-
quellos le pertenecen o no, y si son utiliza-
dos para uso profesional o personal; y que,
previamente, procedid a la eliminacion de
todo archivo de la memoria ‘caché’ del
computador; (ii) las herramientas utilizadas,
para el acceso al contenido (por ejemplo el
tipo de navegador y version empleados; (iii)
si se debid ingresar con nombre de usuario y
contrasefia, dejando constancia del nombre
de usuario utilizado y quién colocd la con-
trasefia; (iv) los datos vinculados con el dia
y hora de inicio y finalizacion de la consta-
tacion; (v) todas y cada una de las direc-
ciones URL que se visiten y que figuren en
el campo ‘direccion’ del navegador”.

La sentencia considerd necesario ‘“‘sefialar
de forma precisa la ruta correcta de la URL
que lleva directamente al contenido alojado
dentro de la plataforma”.

Agregd que ademads, es necesario incluir
“(vi) una breve descripcion del contenido
visualizable, a medida que se avanza en la
tarea; (vii) todos los datos vinculantes y per-
sonales que fueran accesibles del perfil, con
el fin de generar certeza sobre la identidad
digital y la titularidad de la cuenta (nombre,
edad, lugar de residencia, cantidad de ami-
gos, actividad reciente, cantidad de fotos,
entre otros); (viii) la circunstancia mediante
la cual se accedi6 a las publicaciones, ya sea
porque las mismas revisten caracter publico,
o porque la parte tiene acceso a estas por ser
‘amigo’ del ofensor, o si fueron realizadas
en un grupo cerrado de Facebook del cual
ambos forman parte o cualquier otra posibi-
lidad existente; (ix) todo el contenido de las

publicaciones visualizadas, transcribiendo la
fecha y hora de generacion, presunto autor,
ediciones producidas sobre las mismas con-
signando la fecha y hora en que se gene-
raron, entre otras consideraciones que sirvan
al objeto de la diligencia y, si se trata de
imagenes, indicar las propiedades que con-
tienen (por ejemplo, atributos del nombre
del archivo, tamano, fecha de creacidén o
modificacion, ubicacion en la web, entre o-
tros) y (x) incorporar como anexo la impre-
sion de capturas de pantalla”.

Para la jueza, esas exigencias “encuentran
fundamento en la naturaleza que revisten las
actas notariales, que dan fe unicamente res-
pecto de las cuestiones que el escribano in-
terviniente ha hecho, visto u oido en su pre-
sencia y en el ejercicio de sus funciones”.

Seguin la magistrada, entonces, la prueba o-
frecida por Luis fue “notoriamente insufi-
ciente, para acreditar, por si sola y sin la
confluencia de otros elementos de convic-
cion que la publicacion que aparecid en un
perfil pertenecia y fue realizada por [Ana] y
que, ademas, el contenido no sufrié altera-
ciones en su integridad”.

Pero...

...la jueza not6 que Ana, al contestar la de-
manda, si bien nego el contenido agraviante
de su publicacion, expresamente reconocio
que el perfil de Facebook que Luis le atri-
buy6 efectivamente le pertenecia; que habia
hecho una publicacion y que ésta era la que
Luis consider6 agraviante. Pero nunca dijo
que la publicacion no tuviera el contenido
que se le atribuyo o que éste hubiera sido
diferente.

Por consiguiente, Ana admitid ser la autora
de la publicacion y en los términos que Luis
le atribuyo.



En consecuencia, y a pesar de que “la acti-
vidad probatoria desplegada por [Luis] fue
defectuosa”, ante el reconocimiento realiza-
do por [Ana], la jueza entendi6 que ésta era
la autora del posteo.

Ahora bien, ;éste era agraviante? ;Vulnerd
los derechos de Luis al honor y al uso de su
imagen? ;O debia prevalecer el derecho de
Ana “a expresar libremente sus ideas y opi-
niones”?

La jueza entendi6 “que el caso debia ser ne-
cesariamente examinado a la luz de los pa-
rametros de la perspectiva de género, tal co-
mo exigen las normas constitucionales y
convencionales vigentes”, para “determinar
si existen o no relaciones de poder, contex-
tos de desigualdad o situaciones de violen-
cia y otorgar, de ser necesario, una protec-
cion reforzada a quien aparece como vulne-
rable”.

Sobre la base de las convenciones interna-
cionales de las que la Argentina es parte y
del criterio establecido por la Corte Supre-
ma de Justicia de la Nacion (que exige que
los tribunales realicen el andlisis de las con-
troversias con perspectiva de género) la jue-
za entendid que Ana habia hecho ejercicio
de su derecho a la libertad de expresion.

Pero ;eso constituyo el ejercicio regular de
un derecho? O, por el contrario, ¢fue agra-
viante?

La jueza dijo que para responder “era pre-
ciso tener en cuenta el contexto en el que la
publicacion se realizd”.

Considerd que se habia probado no solo “la
existencia de una relacion de pareja, que,
pasado un tiempo, lleg6 a su fin y de un
modo conflictivo” sino que existidé “una re-
lacion asimétrica de poder y que la vio-
lencia caracteriz6 a esa relacion”.

Para eso se basd en un psicodiagndstico,
que establecié que Ana “sufrié violencia de
género mientras durd la relacion amorosa
con [Luis] tanto fisica, por medio de golpes;
psicologica, mediante habituales situaciones
de malos tratos; abuso verbal (rebajarla, in-
sultarla, ridiculizarla, humillarla; hacerla
victima de juegos mentales e ironias que la
hacian confundir); abuso econdmico (ningu-
neo monetario y resistencia e imposiciones
a que trabaje); aislamiento (impedimento de
cultivar amistades, realizar trabajos grupa-
les, desvalorizar a sus familiares e impedirle
asistir a las marchas de la facultad); intimi-
dacion (asustarla con miradas, gestos, gri-
tos y cambios bruscos y desconcertantes del
estado del animo; desprecio y abuso emo-
cional (tratarla como alguien inferior, to-
mando las decisiones importantes por ella
sin consultarle y la denigracion intelectual a
la que fue sometida en cada oportunidad
que trabajaron en algun proyecto laboral
juntos y la limitacion de su autodetermina-
cion)”.

Segun la jueza, Ana negd, minimizd y se
culpabiliz6 “hasta que pudo dar fin a esa re-
lacion ciclica marcada por periodos de luna
de miel seguidos nuevamente por periodos
violentos” y s6lo efectud la publicacion en
Facebook “llevada por la sororidad del pa-
decimiento de otra mujer, lo que la hizo re-
accionar y se impulsé por la necesidad de
advertir a posibles victimas”.

Por eso entendid que con su posteo, Ana
“procur6 alertar a otras mujeres sobre el de-
recho que tienen a vivir una vida sin vio-
lencia; erradicar la violencia contra la mu-
jer en todas sus formas; promover el respeto
de la dignidad de la mujer; modificar patro-
nes socioculturales basados en la idea de su-
perioridad o inferioridad del hombre y la
mujer y evitar, en sintesis, que situaciones
como las vividas por ella se repitieran en el
futuro”.



Por eso, “es claro que el posteo realizado,
aunque implico identificar [a Luis] con su
nombre y una imagen y empled términos y
comparaciones que, en principio y sin anali-
zar el contexto referido, podrian considerar-
se descalificantes, se vincula con una cues-
tion de violencia de género, cuya falsedad
no fue probada”.

Seglin la sentencia, de la prueba “surgio la
veracidad de los hechos a los que tangen-
cialmente se aludid en la publicaciéon y que,
por su naturaleza e implicancias, revestian
interés publico. Por esta razon, al mediar ra-
zones de interés publico [sic], y tratdndose
de una cuestion cuya falsedad no fue de-
mostrada, la actividad [de Ana] no puede
ser catalogada como un insulto, escrache o
un ejercicio abusivo de la libertad de expre-
sion”.

“Por el contrario, dado el especifico con-
texto de violencia en el que se generod, debe
considerarse que constituy6 el ejercicio re-
gular de un derecho y, en particular, de la
garantia constitucional de expresar libre-
mente ideas y opiniones, con el fin de evitar
que otras mujeres sufran el flagelo de la vio-
lencia”.

En otras palabras, el derecho constitucional
de Ana a expresarse libremente prevalecid
sobre el derecho al honor y a la imagen de
Luis.

Para la jueza, “no existi6 espacio suficiente
para producir una lesion ilicita del derecho
al honor” al difundirse “informacion veraz
vinculada con un asunto de interés publico”.

“La intromision ilegitima en el derecho al
honor exige la falta de veracidad o exacti-
tud de la informacion que se divulga, 1o que
no ocurrio en el caso”.
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Ademas, “mediando interés publico [...] no
puede reputarse ilicita la reproduccion y di-
fusién de una imagen a través de Internet”.

En consecuencia, ;se debia admitir la de-
manda de Luis? Segun la jueza, no, “pues al
haberse concluido que el posteo en una red
social constituyo el ejercicio regular de un
derecho y la conducta quedd debidamente
justificada, es evidente que la antijuricidad
no quedo demostrada”.

Por ese motivo, “realizado el andlisis desde
una perspectiva de género”, la jueza consi-
der6 que no debia responsabilizarse a Ana
por el perjuicio invocado por Luis, “en ra-
zon de que, al efectuar la publicacion en una
red social, ejercid su derecho a expresar li-
bremente una vivencia, cuando pudo verba-
lizarlo, y como forma de visibilizacion de la
violencia psicoldgica y simbodlica de la que
fue victima, con el fin de alertar a otras mu-
jeres que pudieran haber transitado una si-
tuacion similar, para que tomen conciencia
que tienen derecho a vivir una vida libre de
violencia”.

“La conducta [de Ana] se encontrd debida-
mente justificada”. Por ende la demanda fue
rechazada en todos sus términos.

En el proximo nimero veremos el efecto
que tuvo la perspectiva de género frente a la
contrademanda planteada por Ana contra su
ex pareja.

Si la perspectiva de género exige adoptar un
punto de vista diferente del habitual, ;puede
llegar a afectar el principio de igualdad ante
la ley? ;O acaso ese principio ya ocultaba u-
na distorsion previa que ahora es menester
corregir?
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