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] RESPONSABILIDAD CIVIL:
(OQUIEN ES “EL TERCERO POR QUIEN NO SE DEBE RESPONDER”?

No se es responsable cuando entre un hecho y su resultado intervino un tercero
“por el cual no se debe responder”.

En nuestro nimero anterior comentamos a-
cerca de la responsabilidad de los propieta-
rios de un salon de fiestas que se incendid y
provocé la cancelacion del festejo de bodas
de una joven pareja.

Al resefar esa decision, que considerd que
los responsables eran los propietarios del lu-
gar, mencionamos que éstos podrian haber
eludido su responsabilidad si hubieran podi-
do demostrar la culpa de un tercero por
quien no debian responder.

Dijimos entonces que “en todos los casos de
responsabilidad civil en los que se encuen-
tran involucradas cosas riesgosas (maquinas,
automoviles, piscinas) quienes demandan
‘tienen la carga de probar el dafio producido,
es decir, la participacion de la cosa riesgosa
en el evento. Ello traera aparejada la presun-
cion de causa adecuada, de que el dafio pro-
vino del riesgo generado’. Y el demandado,
para eximirse de responsabilidad, debe pro-
bar ‘una causa ajena’.

“Esa causa ajena rompe total o parcialmente
el vinculo entre el hecho y el resultado dafio-
so. Puede consistir en el hecho (no s6lo ne-
cesariamente en la culpa) del propio damni-
ficado o de un tercero por el cual el sin-

dicado como responsable no debe responder
o en un caso fortuito o de fuerza mayor”.

(Qué quiere decir la expresion “un tercero
por el cual no se debe responder”? ;Coémo se
aplica?

Un ejemplo servira para aclararlo.

En Junin, una ciudad de 100.000 habitantes
en la provincia de Buenos Aires, Jorge, un
chacarero! de la zona fue a la estacion de
servicio donde concurria regularmente para
que se le agregara liquido refrigerante al mo-
tor de su camioneta.

Alli lo atendi6 Julian, el “playero™?, emplea-
do de la estacion de servicio. Este cumplid
con el pedido, pero olvid6 volver a colocar
la tapa del deposito respectivo. Eso produjo

! En la Argentina, un chacarero es un productor agri-
cola, al estilo del farmer estadounidense. Se caracte-
riza por ser propietario de la tierra que trabaja y de los
necesarios medios de produccion. Se diferencia del
campesino por cuanto es él quien planifica su produc-
cién y porque posee capacidad de acumulacion.

2 Argentinismo que designa al empleado de una esta-
cioén de servicio que atiende a los clientes, despacha
combustibles, limpia los cristales de los vehiculos,
cobra lo vendido y repone las mercaderias. Suele reci-
bir propinas importantes.



el recalentamiento del motor y severos dafios
al vehiculo.

Al rato de haber cargado el tanque con li-
quido refrigerante, Jorge volvi6 a la estacion
de servicio (con la camioneta arrastrada por
un tractor), hecho una furia, para increpar a
Julian. Tal fue el estrépito que, entre gritos y
recriminaciones, intervino la policia que la-
bro un acta de lo sucedido.

Jorge, el chacarero, demando6 a la propietaria
de la estacion de servicio y a YPF SA, la
empresa fabricante del liquido refrigerante
utilizado.

En primera instancia el reclamo fue recha-
zado (con el argumento de que no s6lo no se
habia probado la relacion de causalidad entre
la omision de tapar el deposito del liquido
refrigerante con los supuestos dafios al mo-
tor ni los dafios mismos)?®. Pero en segunda
instancia, (a la que se llegd en virtud del re-
curso planteado por los demandantes) la Ca-
mara de Apelaciones tomo una posicion dis-
tinta*.

El duefio de la camioneta se quejo de que la
sentencia original no tuvo en cuenta el acta
policial hecha en el lugar y en el momento
del hecho, en la que Julidn, el empleado de
la estacion de servicio, reconocid expresa-
mente su error.

Al decidir, la Cédmara dijo que no cabian du-
das “de que entre Jorge Luis Pomponio [el
duefio de la camioneta] y Eco Servicios Al-
ciati S.A. [duefa de la estacion de servicio]
se anudd una relacién de consumo, emer-
gente de un contrato de esa indole, por me-
dio del cual, el primero, como destinatario
final, requiri6 la carga de combustible y de

3 Aparentemente la pericia mecanica hecha sobre el
motor adolecia de numerosas fallas.

4 In re “Abdallah c. Eco Servicios Alciati”, Exp.
6219/2015; CAp.CyC Junin, 13 septiembre 2018;
ElDial Express XX:5077, 12 octubre 2018, AACSS.

liquido refrigerante en su camioneta, a la se-
gunda, que es una persona juridica que de-
sarrolla de manera profesional la comercia-
lizacion de tales productos™.

También dio por probado “que en el marco
de esta relacion, un dependiente de la pro-
veedora se olvid6 de colocar la tapa del de-
posito de liquido refrigerante, luego de ha-
berlo recargado”.

(En el acta que la jueza de primera instancia
no considero, la policia dejé constancia de
que el playero dependiente de Eco Servicios
Alciati SA, Julian Pérez, reconocié su error
mientras discutia con el duefio del vehiculo.
Uno de los firmantes dejé asentado en ella
que “el playero, cuando estaban discutiendo,
pedia perdon”. Lo mismo dijeron varios tes-
tigos del escandalo desatado en la estacion
de servicio).

Para el tribunal, por consiguiente, quedo
probado “que un dependiente de la provee-
dora se olvido de colocar la tapa del depod-
sito de liquido refrigerante de la camioneta”.

Bajo el contrato entre Jorge y la estacion de
servicio, agregd la Camara, aquélla tenia
“dos tipos de obligaciones: por un lado, la o-
bligacion tipica, cuyo cumplimiento requeria
la carga de combustible y de liquido refri-
gerante y por otro, la obligacion técita de se-
guridad, incorporada al negocio juridico por
el principio de la buena fe, cuya finalidad es
garantizar al consumidor que no sufrird dafio
alguno con motivo del cumplimiento de la o-
bligacion tipica”.

Esta ultima obligacion es de resultado (es
decir, se cumple cuando se obtiene el fin
buscado, a diferencia de la obligacion de
medios, que se cumple poniendo los recursos
necesarios para un fin, aun cuando éste no se
obtenga). Una tipica obligacion de resultado
es la del constructor, obligado a levantar una
casa. Y una de medios, la del médico que de-



be hacer lo posible para salvar al paciente,
pero sin poder asegurar tal resultado.

Por lo tanto, dijo el tribunal, la obligacion de
resultado “apareja la responsabilidad obje-
tiva del proveedor”.

Los dafios sufridos por la camioneta “paten-
tizan el incumplimiento de la obligacion ta-
cita de seguridad; incumplimiento que com-
promete la responsabilidad [del propietario
de la estacion de servicio] imponiéndole la
obligacion de reparar tales dafios”.

Julian, al ser un dependiente de la empresa
propietaria, (y que podria haber sido consi-
derado un tercero en otras circunstancias) no
era tal, dada su condicion de empleado. Por
lo tanto, su intervencion no destruyo el nexo
causal entre el hecho y el dafio sufrido por
Jorge pues no actud a titulo personal o de
manera independiente.

Técnicamente, la actividad de Julian consti-
tuyo un “hecho del dependiente” que no per-
mite al principal desentenderse del dano que
éste causo.

En cambio, con relaciéon a YPF (fabricante
del liquido refrigerante), la Camara estable-
ci6 que el reclamo no podia prosperar.

Si bien la Ley de Defensa del Consumidor
(que el tribunal aplicé para resolver el en-
tuerto) dispone la solidaridad entre el fabri-
cante de un producto y quien lo vende, la
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Céamara dejo en claro que dicha solidaridad
“tiene como presupuesto que el dafo al con-
sumidor resulte del riesgo o vicio de la cosa
comercializada”.

Pero eso no ocurriod en el caso: “el dafio oca-
sionado a Jorge Luis Pomponio no tuvo su
causa en la potencialidad dafiosa o en algin
defecto del liquido refrigerante, sino en el
hecho del dependiente de Eco Servicios Al-
ciati S.A.”, un tercero por el que YPF SA no
debia responder.

La Camara revoco la sentencia de primera
instancia y declar6 responsable a la empresa
propietaria de la estacion de servicio y la o-
bligd a indemnizar los dafios materiales deri-
vados del costo de reemplazo del motor y de
la necesidad de arrendar otra camioneta
mientras dur6 el arreglo de la que resulto da-
fiada, mas el dafio moral.

En cambio, el tribunal rechaz6 el reclamo
por el lucro cesante contra la estacion de ser-
vicio, porque el demandante no logr6d de-
mostrar qué pérdidas habia sufrido efectiva-
mente por la privacion del uso del vehiculo.

El caso era sencillo y se resolvido mediante
una adecuada evaluacion de la prueba. No
habia en juego grandes principios juridicos,
pero creemos que sirve para ilustrar como un
mismo hecho (la negligencia de Julidn) en
un caso no impidi6é la responsabilidad del
demandado y en otro sirvi6 para eximirla.

Esta nota ha sido preparada por Juan Javier Negri. Para mas informacion sobre este tema
pueden comunicarse con el teléfono (54-11) 5556-8000 o por correo electronico a
np@negri.com.ar.
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