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ASAMBLEA NULA POR CONFLICTO DE INTERESES

¢/ Cuando un conflicto de intereses entre un socio y la sociedad determina la nulidad
de una asamblea?

Emanuela Caroli se presentd ante la justicia
italiana para pedir que se declarara la nuli-
dad de la asamblea de una sociedad (propie-
taria de un importante palacio en Piazza di
Spagna, en el corazén de Roma).

En esa asamblea se habia designado un di-
rector ejecutivo de la sociedad —al que en la
Argentina llamariamos un gerente— y esta-
blecido los honorarios que debia cobrar.

La sentencia puede ser util para determinar
qué parametros resultan aplicables en casos
semejantes.

Segun la demanda (que, en casos como €s-
tos, debe ser dirigida contra la sociedad en
cuestion y no contra los restantes accionis-
tas), en una asamblea de Ottantuno Prima
SRL, celebrada en junio de 2019, se designo
como director Unico a Ernesto Mocci y se le
establecido un honorario de treinta mil euros
brutos al afio.

Dofia Emanuela, titular del 47% del capital
social, se opuso. En su opinién, y sobre la
base de situaciones similares, ese honorario
no deberia exceder los ocho mil euros. Por
consiguiente, considerd que la decision de la
asamblea era perjudicial para la sociedad y
debia ser anulada.

Pero a favor de esa decision votaron los res-
tantes dos accionistas: uno, propietario del
27% del capital, y otro —el propio Mocci—
con el 26%.

Al contestar la demanda, Ottantuno Prima
dijo que se trataba de una sociedad de fami-
lia, cuyo objeto era administrar un inmueble
historico en el centro de la capital italiana
perteneciente a la familia Chiais y arrenda-
do a terceros.

Con el transcurso del tiempo, el capital de la
sociedad, que originariamente habia pertene-
cido en su totalidad a Maria Cristina Chiais
y a su hija Porcella, se fue distribuyendo en-
tre otros miembros de la familia. Por eso, Er-
nesto Mocci, yerno de la fundadora, se habia
convertido en titular del 26%.

Cuando Maria Cristina, que siempre actud
como unica directora de la sociedad, alcan-
z6 una edad avanzada, la familia decidio que
seria conveniente sustituirla en sus funciones
por alguien mas joven. Y esa persona era Er-
nesto Mocci; no s6lo miembro de la familia
sino ademas contador publico.

Ottantuno Prima sefiald también en su res-
puesta a la demanda que la gestion de Mo-
cci no sélo no habia causado dafios a la so-



ciedad ni a la demandante, sino que habia
redundado en notorios beneficios para aqué-
lla: la venta de activos en desuso, el acuerdo
con algunos deudores sociales para que can-
celaran sus pasivos, la distribucion de utili-
dades, etc. Esta politica le habia permitido a
la sefiora Caroli cobrar dividendos por
80.000 euros.

Ademas, en su defensa, la sociedad sostuvo
que, desde el punto de vista legal, no habia
existido ningiin conflicto de intereses (como
sostenia Emanuela en su demanda). Tampo-
co habia existido un abuso de la mayoria en
la asamblea. Segin Ottantuno Prima, la cir-
cunstancia de que el socio hubiera votado a
favor de si mismo no podia configurar un vi-
cio que justificara la nulidad de la decision
asamblearia.

En efecto, segin la demandada, “para poder
configurarse una situacion de conflicto de
intereses o abuso de poder, siempre es nece-
sario que se pueda demostrar la prosecucion
de un interés extrasocial en conflicto con el
de la sociedad”.

Al resolver la cuestion, los jueces la conside-
raron de simple solucion, puesto que habia
abundante jurisprudencia al respecto!.

“En términos generales —dijeron— el conflic-
to de intereses consiste en una contraposi-
cion entre el interés particular de uno de los
socios y el de la sociedad. No importa, a los
fines de la impugnacion de una decision, que
ésta permita a un socio obtener un beneficio
personal futuro y distinto respecto del inte-
rés social si no implica un dario, aun cuan-
do éste pueda ser potencial”.

' In re “Caroli v. Ottantuno Prima SRL”, Tribunal Or-
dinario de Roma, Sec. Civil XVI Especializada en
Empresas, Sentencia 3757/2023, publicada el 7 de
marzo 2023; R.G. 674/2020, repert. 5657/2023. Giu-
risprudenza delle Imprese, GiurisNews 43/2023, 16
octubre 2023.

Y agregaron: “en efecto, la invalidez del ac-
to esta subordinada no so6lo al hecho de que
el voto determinante para alcanzar la mayo-
ria necesaria para aprobar la decision haya
sido emitido por el socio en cabeza de quien
se configura una situacion de conflicto de in-
tereses, sino también a la condicion de que
dicha decision pueda ocasionar un dafio a la
sociedad, aun cuando so6lo sea potencial”.

Y con respecto a las decisiones relativas a la
designacion y compensacion del director, el
tribunal record6 que tanto la doctrina como
la jurisprudencia no las consideraban anula-
bles a raiz de la existencia de un conflicto de
intereses por la mera circunstancia de que
hubieran sido adoptadas gracias al voto emi-
tido por ese mismo director en su caracter de
socio, si de ello no resultaba un dario al in-
terés social.

Con cita de decisiones anteriores, el tribunal
resolvid que “no existe conflicto cuando el
socio vota por su propia designacion, o con
relacion al plazo de ésta o acerca de su re-
muneracion, pues es necesario para ello de-
mostrar, en concreto, que la decision aproba-
da sea perjudicial a la sociedad”.

En opinion del tribunal, “el conflicto de in-
tereses en ese ambito existe s6lo si la deci-
sion sobre la compensacion del director esta
dirigida a satisfacer intereses extrasociales
en perjuicio de la sociedad”.

Y esa decision es perjudicial “cuando la
compensacion al director es irrazonable,
frente a la facturacion y a la dimension eco-
némica y financiera de la empresa o compa-
rada con las exigencias de la gestion”.

“En resumen, la decision de la asamblea que
establece la compensacion del director es va-
lida aun cuando sea adoptada con el voto
determinante del mismo director que tam-
bién es socio”, pero puede resultar perjudi-
cial para el interés social “o estar dirigida a



la satisfaccion de intereses extrasociales y
perjudiciales para la sociedad si la compen-
sacion es irrazonable”.

Ese principio, seglin recordo el tribunal, “fue
aplicado en un caso en el que la validez de
una decision semejante fue examinada bajo
la sospecha de un posible exceso de la ma-
yoria, pero en el que se considerd que /o e-
sencial era determinar la desproporcion del
honorario fijado”.

Para determinar cuando una compensacion
es razonable, el tribunal sostuvo que deben
tenerse en consideracion diversos parame-
tros: entre ellos, lo gravoso de las activida-
des administrativas que se le exigen al desig-
nado; la exclusividad de las funciones, en
particular cuando se quiere atraer a los mejo-
res profesionales; la marcha de los negocios,
las utilidades obtenidas, etcétera?.

Los jueces recordaron como en varios prece-
dentes se establecié que eran anulables por
abuso de poder decisiones asamblearias que
asignaron compensaciones excesivas e irra-
zonables.

Asi, por ejemplo, en el caso de una sociedad
de responsabilidad limitada con dos socios,
(uno con el 68% del capital y otro con el
32%), en la que el mayoritario aprob6 en la
asamblea asignar al director una compensa-
cion de cincuenta millones de liras al afo
por administrar dos inmuebles, se decidio
que las obligaciones de aquél eran modes-
tas, por lo que no se justificaba una compen-
sacion tan elevada. “Existia una grave des-
proporcion entre los ingresos de la empresa
(once millones de liras) y las utilidades (1,4
millones), por un lado, y el monto de la retir-
bucion (cincuenta millones) por el otro™.

2 Debe tenerse presente que la ley italiana no tiene u-
na disposicién similar al art. 261 de la Ley General de
Sociedades argentina que, con un texto confuso y
contradictorio, pretende, con alguna torpeza, imponer
topes a la remuneracion de los directores.

En otro precedente, se considerd excesivo un
honorario de setenta millones de liras, frente
a una facturacion de 500 millones, por cuan-
to la gestion consistia en administrar dos in-
muebles cuando ya existia un empleado re-
munerado para ello.

En un tercer caso se considerd razonable que
una empresa que administraba un hotel en u-
na provincia distante pagara cincuenta mil
euros de honorarios al director para cubrir
gastos de traslado. “Era evidente en ese caso
el distinto nivel de exigencias necesario para
administrar un complejo alejado de la resi-
dencia del director”, dijo el tribunal.

En el caso concreto de Ottantuno Prima, los
jueces establecieron que Mocci, el director
designado, “cuyo significativo curriculum
vitae era relevante”, era un contador que de-
sempefiaba otras actividades ademas de ser
director, que la sociedad tenia un unico in-
mueble y que éste estaba arrendado a terce-
ros, por lo que no se requeria un empefio
particular (al extremo que la suegra de Mo-
cci habia podido desempenar ese cargo du-
rante largos afios); por consiguiente, “‘esas
tareas no parecen comportar una dificultad
significativa”.

Los jueces ademas establecieron que el re-
sultado de la sociedad antes de impuestos en
2020 habia sido de 22.000 euros y que las
utilidades de ese ejercicio, de €16.000 (y de
€ 15.000 en el anterior). “En resumen”, di-
jeron, ‘el honorario del administrador, esta-
blecido en € 30.000, no esta en linea ni con
la actividad que se le exige ni con el estado
de los negocios, por lo que incidird en gran
medida sobre los costos de produccién y re-
ducira las utilidades, que equivalen a la mi-
tad de ese honorario”.

“Desde una Optica de razonable tutela de la
accionista minoritaria”, concluyeron, “se de-
be considerar irrazonable y excesivo el ho-



norario establecido, y, por consiguiente, anu-
lable la decision que lo establecid”.

La decision es importante porque no descali-
fica la eleccion de un director aprobada con
el voto del involucrado pero exige razonabi-
lidad para mantener la validez de las decisio-
nes referidas a honorarios de los administra-
dores.

La legislacion referida a los conflictos de in-
terés es severa. Un ejemplo es nuestra regla
que exige que “el accionista o su represen-
tante que en una operacion determinada ten-
ga por cuenta propia o ajena un interés con-
trario al de la sociedad, tiene obligacion de
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abstenerse de votar los acuerdos relativos a
aquélla. Si contraviniese esta disposicion se-
rd responsable de los dafios y perjuicios,
cuando sin su voto no se hubiera logrado la
mayoria necesaria para una decision valida”.

Asumiendo que la eleccion de los directores
califique como “una operacién” —lo que no
parece ser el caso: la ley italiana habla de
“decisiones” a la luz del fallo comentado,
un accionista que vote por si mismo para di-
rector no tendria, s6lo por ese hecho, un in-
terés contrario al de la sociedad, salvo que se
demuestre que los términos economicos de
su designacion son irrazonables.

Esta nota ha sido preparada por Juan Javier Negri. Para més informacion sobre este tema
pueden comunicarse con el teléfono (54-11) 5556-8000 o por correo electroénico a
np@negri.com.ar.
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