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DERECHO DEL TRABAJO: LA CONFIANZA ES COMO EL CRISTAL

Es dificil restaurar la confianza una vez que se la ha perdido. Como el cristal.

Segun se cuenta en la sentencia que co-
mentaremos hoy', en febrero de 2017 Nico-
las trabajaba como empleado de seguridad
de San Diego, un conocido club de campo
(0, como se dice habitualmente en la Argen-
tina, en un “country club”, que suena mas e-
legante) cerca de Buenos Aires.

Nico, como lo llamaban sus compaiieros de
trabajo y muchos vecinos del barrio cerrado,
se ocupaba de franquear el paso de los resi-
dentes y de sus visitas.

Ello le exigia verificar la existencia de los
permisos y autorizaciones necesarias me-
diante la consulta de un banco de datos que
la administracion del barrio ponia a su dis-
posicion.

De alguna manera (que en la sentencia no se
explica) las autoridades del lugar descubrie-
ron que toda la informacioén que se le habia
suministrado a Nico para que este desarro-
llara las tareas encomendadas, éste la habia
transferido a su propia casilla de correos,
donde la almacenaba.

Como la seguridad de los residentes de un
barrio cerrado en los alrededores de Buenos

"'In re “A.J.L.N. c. Club de Campo San Diego”, exp.
57699/2017; CNTrab (VI), 13 septiembre 2023;
ElDial.com XXV:6326, 4 diciembre 2023.

Aires es cosa seria, las autoridades de éste
consideraron que habia existido una gravi-
sima violacion a la confianza, por lo que Ni-
co fue despedido.

Obviamente, fue a la justicia. Dijo (entre o-
tros argumentos) que “no existia base fac-
tica ni juridica para un despido por pérdida
de confianza” y que, ademas, “no se habia
probado que quisiera robar informacion sen-
sible” y que era por lo menos sugestivo que,
un dia antes de ser despedido se le hiciera
firmar un convenio de confidencialidad.

Pero en primera instancia su demanda fue
rechazada. Entonces apelo.

De los tres jueces que revisaron el caso, dos
opinaron que “los agravios [de Nico] care-
cian de entidad suficiente como para justi-
ficar una rectificacion de la sentencia ante-
rior”. Y ello porque “la confianza es un ele-
mento esencial para la armonia de las rela-
ciones de trabajo y su pérdida puede ser
causa de ruptura justificada del vinculo”.

Para esos dos jueces, bajo el derecho del tra-
bajo, —que ‘“como derecho especial, tiene
principios, reglas y directivas propias™— la
violacion de los deberes de fidelidad y bue-
na fe “justifican medidas rupturistas”, aun



cuando la conducta del empleado despedido
no haya ocasionado un dario de magnitud.

Para estos dos jueces, el hecho de que Nico
“hubiera enviado una copia de los datos de
los socios y asociados [de San Diego] desde
el archivo del club hacia su correo personal”
y que hubiera admitido haber cometido esa
irregularidad sin probar las razones por las
cuales debio haberlo hecho, justificaban el
despido por pérdida de confianza.

Los dos magistrados entendieron que dis-
tinta habria sido la solucion del caso si Nico
hubiera demostrado haber sido autorizado
por uno de sus superiores o hubiera probado
fallas en el sistema on line que justificaran
su conducta.

Si bien quedé demostrado que a veces los
empleados de seguridad del club “se comu-
nicaban con los socios por correo electroni-
co o telefébnicamente, eso estaba muy lejos
de justificar una transferencia de datos con-
fidenciales que en el mundo de la informa-
tica, son privativos” [rectius: “privados™] 2.

Seglin dijeron los jueces, “una cosa es que
de distintos sectores de la empresa se pudie-
ra acceder a datos confidenciales y otra que
se haya copiado y enviado a un correo per-
sonal un archivo”.

En opinion de ambos magistrados, Nico
tampoco demostré que se le hubiera hecho
firmar un convenio de confidencialidad jus-
to un dia antes de que se lo despidiera. Para
los jueces, este argumento recién fue intro-
ducido por Nico al apelar —esto es, no se lo
incluyod en la demanda— por lo que resultaba
“violatorio del principio de congruencia” 3.

2 “Privativo”, segun la Real Academia Espafiola,
quiere decir que algo es propio o peculiar de una per-
sona o que supone o causa la pérdida de una cosa.

3 Sobre el principio de congruencia, véase, entre otros
numeros que dedicamos a la cuestion, “Sobre la con-

El tercero de los jueces intervinientes di-
sinti6 con la opinion de sus colegas.

Para ella, habia quedado demostrado que
Nico habia enviado datos de los socios del
Club desde su casilla institucional a su ca-
silla de correo privado, pero que lo habia
hecho porque aquélla “siempre fallaba”.

En su opinioén, Nico “logré demostrar que
[los empleados] recurrian al uso del correo
de mail personal [sic] para poder realizar el
trabajo ya que el sistema tenia déficits, co-
mo también que el acceso a la base de datos
de los socios del Club no estaba restrin-
gido”.

También dio por probado que los compaiie-
ros de trabajo de Nico no habian firmado

ningun “certificado o convenio de confiden-
cialidad”.

Sobre esa base, la jueza entendid que la
sancion aplicada a Nico habia sido exage-
rada: “en mi criterio, la adopcion de la ma-
xima sancion que el ordenamiento laboral
prevé —esto es, el despido— se advierte des-
proporcionada, desde que la demandada
contaba con la facultad de sancionar la in-
conducta en que a su entender incurrid el
trabajador a través de una sancion de menor
gravedad”.

Para la jueza, “el ejercicio del poder disci-
plinario con el que cuenta la empleadora de-
be ser gradual, y siempre tendiente a la per-
durabilidad de la relacion laboral”.

La jueza de Camara sostuvo que las leyes
laborales “imponen a las partes el deber de
propender con sus conductas, a la conti-
nuidad del vinculo laboral, salvo que se in-
fieran injurias de tal magnitud que impo-
sibiliten su prosecucion”.

gruencia en el derecho”, Dos Minutos de Doctrina
XVIII:949, 11 junio 2021.



Por eso, “ante una falta del tenor de la de-
tectada, la empleadora —antes de decidir la
maxima sancion— tenia la posibilidad de re-
currir al régimen disciplinario progresivo
que se prevé en la Ley de Contrato de Tra-
bajo, méaxime si se repara que el trabajador
contaba con mas de diez afios de antigiiedad
en el empleo, sin tener antecedentes, sancio-
nes o apercibimientos previos al despido”.

Por consiguiente, fue de la opinion que “to-
mando en consideracion el caracter de las
relaciones laborales, las modalidades y cir-
cunstancias personales de cada caso [...] el
reproche efectuado al actor en sustento del
distracto no constituyd, en las condiciones
del caso, un incumplimiento de entidad y
gravedad suficiente para impedir la prose-
cucion del vinculo y tener por justificada la
ruptura del contrato de trabajo”.

Segun esta posicion minoritaria, entonces,
Nico no debié haber sido despedido sino
sancionado con alguna pena menor (como
una amonestacion o suspension). Por consi-
guiente, era acreedor a una indemnizacion.

Pero como prevaleci6 la mayoria —que sos-
tuvo, como dijimos, que el despido habia
sido justificado ante la pérdida de la con-
fianza— la sentencia de primera instancia fue
confirmada.

Algunas cosas de esta sentencia llaman la a-
tencion: en primer lugar, la diferencia sus-
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tancial en la valoracion de la prueba, que
llevo a dos de los jueces a entender que, e-
fectivamente, Nico habia cometido una gra-
ve irregularidad y al tercero a sostener lo
contrario.

La lectura detenida de la sentencia, sin em-
bargo, no permite llegar a las mismas con-
clusiones del voto en minoria, que en oca-
siones resulta confuso (sobre todo cuando
transcribe declaraciones de testigos mal re-
dactadas y pésimamente hilvanadas).

Hay ademds otro factor, que parece sub-
yacer detras de toda la cuestion: una simple
busqueda en Internet muestra varios casos
de robos en muchos clubes de campo (in-
cluido San Diego (y de pleitos contra esas
instituciones por parte de las victimas). ;No
debio haberse mencionado esa circunstancia
como un elemento que, razonablemente,
condujo al club a ajustar los controles de se-
guridad y exigir a sus empleados una fide-
lidad absoluta?

Sabemos, si, que ese argumento no fue in-
troducido por el club. Pero también es cierto
que los jueces no viven en jaula de cristal.

Lo cierto es que la confianza es un factor
necesariamente subjetivo y no se la puede
imponer desde afuera. Y que, cuando se la
pierde, no se la puede restaurar. Si, otra vez:
como el cristal.

Esta nota ha sido preparada por Juan Javier Negri. Para mas informacion sobre este tema pueden
comunicarse con el teléfono (54-11) 5556-8000 o por correo electréonico a np@negri.com.ar.
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