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ARTE, DERECHO Y POLITICA... SEGUNDO ACTO

Hacia la resolucion de un caso interesante
en materia de derecho del arte.

En abril del afio pasado comentamos un caso
planteado ante los tribunales de Santiago de
Chile por una conocida artista de ese pais,
que se quejo de que una de sus obras habia
sido reproducida sin su permiso .

El 24 de enero ultimo, menos de un afo des-
pués —lo que habla muy bien de la celeridad
judicial en nuestro pais vecino— se dio a co-
nocer la sentencia de primera instancia que
resuelve el caso (al menos por el momento).?

La cuestion se planted cuando la reconocida
escultora Maria Angélica Echavarri descu-
brié que las autoridades de un partido politi-
co —la Union Democrata Independiente
(‘UDr’), fundada por Jaime Guzman— rega-
laban a sus simpatizantes estatuillas que re-
producian los rasgos de una de sus obras (ca-
sualmente, un monumento erigido en memo-
ria del fundador del partido).

Los fondos para la ereccion de ese memorial
fueron recolectados por la Fundacion Jaime
Guzman, que encomendod y pag6 a la artista
—ganadora de un concurso al efecto— la
concepcion del monumento.

! “Arte, derecho... y politica”, Dos Minutos de Doc-
trina, XX1:1171, 19 abril 2024.

2 In re “Echavarria ¢. Unién Demécrata Independien-
te”, 13° Juzgado Civil de Santiago, causa rol C-4133-
2024, nomenclatura 1.[40] Sentencia.

Este, emplazado en una importante avenida
de Santiago, consta de una escultura de mas
de 12 toneladas de peso, compuesta por se-
senta y seis figuras humanas de alrededor de
dos metros de alto cada una. Estas forman un
grupo escultorico de 22 metros de largo, eri-
gido sobre un espejo de agua. El memorial
fue inaugurado el 9 de noviembre de 2008.

Ademas de las esculturas que conforman el
memorial, la Fundacion Jaime Guzman pidid
a Echavarri que confeccionara una obra de
menor tamano, inspirada en el monumento,
para asi poder entregar reproducciones a de-
terminadas personas.

La artista concibi6 entonces una escultura
mas pequena, de alrededor de 18 centimetros
de alto, 11cm de ancho y 5cm de profundi-
dad, que reproducia parte de la escultura ori-
ginal.

Seglin sostuvo la artista en su demanda, una
de esas réplicas, a su vez, “fue copiada por la
UDI para regalar a terceros. El partido utili-
706 su obra sin permiso al menos desde ini-
cios de 2022 en la forma de pequefias esta-
tuillas de ceramica para entregarlas en forma
indiscriminada”, sin autorizacion alguna de
la artista.



Esas reproducciones fueron tildadas de “co-
pia burda” de la pequefia escultura de Echa-
varri, pues “mutilaban la esbeltez de las fi-
guras humanas que constituyen el nucleo de
la creacion, deformandolas, haciéndolas mas
toscas y simplonas”.

La artista sostuvo que la UDI difundi6 publi-
camente el uso dado a las reproducciones de
ceramica y que, ademas, se encargd de vin-
cularlas con la obra artistica de Echavarri.
Mas atn: “en muchos casos la UDI entregd
la controvertida figura junto con un libro en
cuya portada aparece la escultura del memo-
rial” obra de la artista.

Todo ello hizo que “la reputacion de la es-
cultora se viera sumamente afectada al verse
asociada con una estatuilla de cerdmica que
mutila y deforma su creacion”.

Para la artista, su obra no fue concebida “co-
mo un simple premio o reconocimiento que
podia otorgarse indiscriminadamente”. Por
el contrario, dijo que cuando accedi6 a hacer
una escultura en pequefa escala para la fun-
dacion que se la solicito, lo hizo “porque era
una organizacion no partidista y tenia fines
que escapaban a lo politico”.

Para la UDI, por el contrario, “las figuras de
ceramica se inspiraron en nuestro fundador y
nunca pretendieron ser una réplica del me-
morial administrado por la fundacion del
mismo nombre. No tienen ningin parecido
estético a su obra, ni en forma ni en color,
sino que mas bien constituyen un simbolo
inspirador de nuestro fundador” y su inten-
cion “nunca ha sido la de plagiar la obra del
memorial cuyos derechos pertenecen a la
Fundacion Jaime Guzman”. (Este argumento
es, desde el punto de vista legal, parcial-
mente falso: el artista conserva siempre sus
derechos morales sobre la obra).

La defensa de la UDI se centré ademas en el
argumento de que Echavarri (autora de las

esculturas) no pudo demandar por su cuenta,
sino que debid haberlo hecho acompafiada
por el autor del basamento del memorial, por
cuanto el monumento era una “obra en cola-
boracioén”, por lo que se requeria la partici-
pacion, como demandantes, de todos los que
intervinieron en su realizacion.

En términos técnicos, la demandada presentd
una “excepcion de falta de legitimacion™: la
escultora no estaba legitimada para deman-
dar.

Pero la jueza no estuvo de acuerdo: “El repa-
ro de la demandada a la accion ejercida por
la demandante”, dijo, “radica en que ésta ul-
tima califica de obra en colaboracion a a-
quella escultura objeto de la presente litis. Al
efecto, es necesario recordar que la legisla-
cion y la doctrina han definido las ‘obras en
colaboracién’ como la participacion de dos o
mas personas en la creacion de dicha obra,
sin que se pueda distinguir el aporte de los
participantes”.

La jueza entendi6é que de la prueba presen-
tada “no confluian en la especie los requi-
sitos que hacian procedente la excepcion de
falta de legitimacion deducida”.

En primer lugar, la artista habia registrado la
obra escultorica a su nombre (argumento que
nosotros consideramos de muy escaso va-
lor). Pero en segundo lugar, los expertos ci-
tados declararon que aquella “resultaba un
artefacto independiente del memorial sobre
el cual se emplaza”, pues “resulta indiferente
el soporte sobre el cual se encuentra insta-
lada, ya que posee una existencia propia sin
necesidad de otros componentes”.

La jueza considerd que el mismo criterio se
aplicaba a la pequefia réplica de la gran es-
cultura emplazada sobre el memorial, pues
aquella no era dependiente del memorial ni
parte de su estructura.



Otra defensa de la demandada se bas6 en u-
na disposicion de la Ley de Propiedad Inte-
lectual seglin la cual “la reproduccion de o-
bras de arquitectura por medio de la foto-
grafia, el cine, la television y cualquier otro
procedimiento analogo, asi como la publica-
cién de las correspondientes fotografias en
diarios, revistas y libros y textos destinados
a la educacion, es libre y no esta sujeta a re-
muneracion”.

Asimismo, dijo la UDI, “la reproduccion
mediante la fotografia, el dibujo o cualquier
otro procedimiento, de monumentos, esta-
tuas y, en general, obras artisticas que ador-
nan permanentemente plazas, avenidas y lu-
gares publicos, es libre y no esté sujeta a re-
muneracion, siendo licita la publicacién y
venta de las reproducciones”.

Esas dos reglas constituyen excepciones al
principio general de que el autor de una obra
artistica tiene el derecho exclusivo de auto-
rizar la reproduccion de sus obras por cual-
quier procedimiento y bajo cualquier forma.

Por consiguiente, la jueza debidé determinar
si esas excepciones eran aplicables al caso y
si abarcaban cualquier tipo de “reproduce-
cion” de las esculturas exhibidas al publico.

Record6 que “reproduccion es la fijacion
permanente o temporal de la obra en un me-
dio que permita su comunicacién o la ob-
tencion de copias de toda o parte de ella por
cualquier medio o procedimiento”.

Al determinar el alcance de la excepcion, la
jueza entendid que habia dos posibilidades,
contradictorias entre si. Bajo una de ellas,
“esta prohibida cualquier reproduccion no
bidimensional de las esculturas exhibidas al
publico”, mientras que la segunda, mas am-
plia, considera que “las limitaciones adicio-
nales que la norma exige para las obras ar-
quitectonicas no son aplicables en ninglin
grado a los monumentos y obras artisticas,

interpretando que la norma permite la repro-
duccién por cualquier tipo de procedi-
miento”.

El juez entendié que “la utilizacion de me-
dios de reproduccion a que alude la norma
en cuestion, abarca unicamente aquellas re-
producciones bidimensionales, cuestion que
ademas es consistente con ciertas legislacio-
nes foraneas”.

La jueza cito la ley espafiola, que dispone,
con respecto a las obras situadas en vias
publicas que “las obras situadas permanente-
mente en parques, calles, plazas u otras vias
publicas pueden ser reproducidas, distribui-
das y comunicadas libremente por medio de
pinturas, dibujos, fotografias y procedimien-
tos audiovisuales”. Es decir, se las puede re-
producir unicamente de forma bidimensio-
nal.

Por consiguiente, “la proteccion juridica que
entrega la legislacion al artifice de esculturas
expuestas al publico impide la reproduccion
mediante cualquier medio de forma arbitra-
ria, entre las cuales se entienden incluidas
las esculturas exhibidas al publico, toda vez
que una reproduccion tridimensional de una
obra que se encuentre en un lugar publico e-
quivale a hacer una copia de la obra com-
pleta y no simplemente de una vista de la o-
bra en lugar publico”

Para la jueza, la denominada /ibertad de pa-
norama “debe ser analizada siempre en rela-
cion con la interaccion de la obra con el me-
dio inmediato en el cual se encuentra empla-
zada y no mas alld de dichas fronteras™.

Por consiguiente, decidié que no correspon-
dia aplicar la excepcion referida a las obras
escultdricas ubicadas en lugares publicos.

También dijo que la prueba rendida solo per-
mitia tener por cierto “que al menos existe u-
na copia de la reproduccion de la gran es-



cultura del Memorial confeccionada a reque-
rimiento de la demandada pero no el nimero
de reproducciones que fueron realizadas por
la demandada ni tampoco la fecha en que
aquello ocurrié” y que “la demandada, si
bien niega la infraccién imputada, reconocio
la entrega de la estatuilla en cuestion a ter-
ceros en ceremonias especiales de la UDI”.

Para determinar si la demandada utilizé “en
forma ilicita la obra de propiedad de la de-
mandante”, la jueza dio por probado que la
artista tenia “la titularidad de los derechos
patrimoniales y morales sobre la misma y
que se encontraban vigentes, sin que conste
la cesion de estos a terceros”.

La jueza establecid que entre “la estatuilla
confeccionada por orden de la demandada,
asi como la de autoria de la demandante,
[...] se observaban similitudes en ambas fi-
guras y también con la escultura mayor ins-
talada en el Memorial. [...] Si bien los mate-
riales de confeccion difieren, dado que la es-
cultura pequena encargada por la demandada
fue confeccionada en ceramica, mientras que
la segunda en metal, la semejanza es mas
que evidente, dado que simulan tres figuras
que simulan [sic] siluetas humanas unidas”.

Por eso, dio por configurada la infraccion a
lo dispuesto en la Ley de Propiedad Intelec-
tual, “dado que el demandado no ha dado fe
de la cesion de derechos por parte de la arti-
fice, siendo que no cuenta con titulo que la
habilite a realizar réplicas de la obra en cues-
tion, pudiendo ser calificada la reproduccion
como una de caracter ilicito”.

Por consiguiente, decidi6 “que ha existido u-
na infraccidén atribuible a la demandada, a
los derechos patrimoniales y morales de la
demandante, por cuanto el uso de una obra
requiere autorizacion del autor, cuestion que
no ocurrio en la especie”.

La jueza debi6 expedirse respecto a las san-
ciones pedidas por la artista contra la UDI
(entre otras, el cese de la actividad ilicita del
infractor, la publicacion de un extracto de la
sentencia y la destruccién o apartacion del
comercio de los ejemplares que hubieren si-
do producto de alguna infraccién a la ley).

Al respecto, resolvié que, como la UDI ha-
bia “reconocido la entrega de la reproduce-
cion de la pequefia estatuilla a personali-
dades destacadas del partido, era procedente
dar lugar al cese de la actividad ilicita de la
demandada infractora debiendo abstenerse
de replicar la figura en lo sucesivo”.

También orden6 “la publicacion de un ex
tracto de la sentencia, a costa del deman-
dado, mediante anuncio en un diario de cir-
culacién comercial de la regidén correspon-
diente, a eleccion de la demandada, con el
objeto de reparar la falta de reconocimiento
de la autoria de la demandada en su obra re-
producida”.

Ademas, establecio una indemnizacion en
dinero. Para determinarla, tuvo en cuenta “la
reputacion e imagen que la autora tiene en el
pais”, el precio cobrado a anteriores comi-
tentes y los valores de ciertas donaciones de
obras de arte efectuadas por la escultora.

A partir de alli, la jueza extrajo los para-
metros necesarios para determinar el valor
de los perjuicios reclamados, “ya sea que a-
quellos se imputen al lucro cesante (lo que la
autora deja de perseguir por la comercia-
lizacion de su obra) ya sea que se les Fonsi-
dere un caracter reparatorio por la infrac-
cion”.

“Cualquiera que sea la interpretacion” agre-
g0, “la ley de propiedad intelectual autoriza
al juez a determinar prudencialmente su de-
terminacion [sic] y en este punto se convide-
ran los montos de comercializacion de otras
obras de la demandante como referencia pa-



ra fijar el quantum de lo perseguido por a-
quella”.

La jueza estimo la indemnizacion a favor de
la artista en aproximadamente diez mil dola-
res, “suma que satisface la pretension de la
demandante, toda vez que la trasgresion a la
norma imputada a la demandada se limita a
la réplica en menor tamafio de la gran escul-
tura confeccionada por la artifice”.

Ademas, “no se habia determinado el precio
de mercado de la obra en reproduccion”.

En cuanto al dafo moral, (para cuya deter-
minacion es menester “contemplar las cir-
cunstancias de la infraccion, la gravedad de
la lesion, el menoscabo producido a la repu-
tacion del autor y el grado objetivo de Gifu-
sion ilicita de la obra”) la jueza entendi6 que
“la prueba rendida por la demandante resol-
taba insuficiente dado que no habia indicios
de los indicadores objetivos exigidos por la
ley”.

Como “tampoco existié noticia de la publici-
dad entregada a la réplica de la obra en cues-
tion”, el dano moral no fue reconocido.

Por consiguiente, la jueza admitié parcial-
mente la demanda de la artista y declar6 que

la demandada ‘“habia incurrido en actos in-
fractores de los derechos de autora de la ar-
tista Maria Angélica Echavarri respecto de la
escultura Memorial Jaime Guzman Errazuriz
y la pequefia escultura inspirada en ella”;
que la UDI “debia cesar en los actos infrac-
tores, esto es, en la reproduccion, uso, entre-
ga y distribucion en cualquier forma o medio
de la obra infractora”, por lo que dispuso “el
retiro y/o eliminacion de toda publicidad a-
lusiva a las estatuillas en forma permanente
y por cualquier medio de comunicacion o re-
des sociales de la demandada”; “el pago de
la indemnizaciéon de los dafios y perjuicios
patrimoniales y morales causados” y la pu-
blicacion de un extracto de la sentencia.

Esta ha sido apelada, por lo que corresponde
esperar ahora el tercer acto de esta historia.

Mientras tanto, hay varios aspectos relevan-
tes en la decision: el primero, la aplicacion
restrictiva del concepto de “obra en colabo-
racion”, aspecto que no fue apelado por lo
que quedara firme; y el segundo, la nocion,
también restrictiva, de la “libertad de pano-
rama”: no cualquier tipo de copia es permiti-
da con respecto a las obras de arte expuestas
en lugares publicos.

Esta nota ha sido preparada por Juan Javier Negri. Para mas informacion sobre este tema
pueden comunicarse con el teléfono (54-11) 5556-8000 o por correo electronico a
np@negri.com.ar.
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