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ARTE Y DERECHO: LA FALSA LADY GAGA

La falsedad es un tema recurrente del derecho del arte.
Pero no solo puede ser falsa una pintura o una escultura, sino también la identidad de
su comprador.

Hace pocos dias, el matutino La Nacion de
Buenos Aires reprodujo un articulo (apareci-
do originariamente en The New York Times
unos dias antes) acerca de una estafa vincu-
lada con la compra de una obra de arte.!

No se trata, obviamente, de un subito interés
por los problemas y cuestiones que forman
la materia del derecho del arte, sino de la a-
traccion que suscitan las estrellas del espec-
taculo y cuanto las rodea.

La historia es la siguiente: en 2022 Emma
Webster, una artista joven que vive en Los
Angeles recibi6é un correo electronico de La-
dy Gaga, la conocida cantante y performer
estadounidense y notoria coleccionista de ar-
te, en la que ésta le ofrecia comprar una de
sus obras. Para cualquier artista, que una de
sus obras pase a integrar una coleccion cono-
cida (sea por la calidad de las piezas, la iden-

! Pogrebin, R., “She Tought Lady Gaga Bought Her
Art. Then Things Got Strange”, The New York Times,
29 junio 2025; reproducido como “Pensé que Lady
Gaga habia comprado uno de sus cuadros, pero des-
cubrié la estafa”, La Nacion, 22 julio 2025, p. 24.
Véase también https://heni.com/news/newsletter/heni-
art-news-30-06-25-
gaga?utm_source=chatgpt.com#PEOPLE

tidad del coleccionista o por ambas razones?)
es una excelente noticia.

Una vez acordado y pagado el precio (noto-
riamente mas bajo de lo habitual), la obra
fue entregada a un agente de la compradora.
Que ésta no era Lady Gaga fue descubierto
en 2024 cuando la pintura fue puesta a la
venta por Matt Chung, un galerista de Hong
Kong, a través de la sucursal de Christie’s en
esa ciudad.

Webster, antes de concluir la operacion, pi-
di6 a la compradora que certificara su iden-
tidad. La supuesta Lady Gaga le envi6 una
foto personal (que luego resulté haber sido
extraida de su perfil en las redes). También
acord6 con ella (pensando que era, en efecto,
Lady Gaga) que la obra no seria revendida
por cinco afos.

Chung, el consignatario de la pintura, dijo
haberla adquirido en buena fe a John Wolf,

2 La notable coleccion de arte de Lady Gaga retine o-
bras de muchos de los mas cotizados artistas plasticos
contemporaneos como Leigh Bowery, Louise Bour-
geois y Francesco Vezzoli. Ademas, la cantante ha
estado vinculada estrechamente con museos y mani-
festaciones artisticas de todo tipo.



un comerciante en obras de arte en Los An-
geles. Este respondi6 con evasivas a las pre-
guntas de los periodistas sobre la cuestion.

La artista denunci6 la obra como robada y e-
xigi6 a Christie’s su devolucion. El consig-
nante (Chung) también solicitd que le fuera
devuelta. La casa de subastas suspendi6 la
venta de la pintura y anunci6 que la retendra
hasta que la cuestion se aclare.

(Qué decir de este intringulis?

En primer lugar, es revelador de la opacidad
del mercado de obras de arte (y, en general,
de la ausencia de contratos escritos que in-
cluyan estipulaciones habituales en otros ti-
pos de transacciones). Ademas, ocurre que
“la confidencialidad socava la integridad del

mercado del arte”.3

Las obras de arte, desde el punto de vista ju-
ridico, constituyen bienes muebles no regis-
trables; en otras palabras, en lugar alguno se
encuentra establecido quién es su propieta-
rio. Obviamente, todos sabemos que el Mu-
seo del Prado es el propietario de Las Meni-
nas, pero no todas las obras de arte son uni-
versalmente conocidas como esa. Hay miles
de obras que circulan en el mercado y el ori-
gen de muchas de ellas no es del todo claro.

Es por eso que toda compraventa de obras de
arte incluye dos factores esenciales y de casi
la misma importancia: la autenticidad y la
proveniencia. Esta se refiere a la identidad
de los propietarios anteriores de la obra, lo
que puede permitir trazar “su genealogia” (y
asi evitar, por ejemplo, adquirir obras roba-
das).

La cuestion adquiere perfiles mas complejos
si se tiene en cuenta que bajo los sistemas ju-

3 Rhodes, A.M., Art Law and Transactions, Carolina
Academic Press, 2011, p. 28.

ridicos prevalecientes en el mundo occiden-
tal (el anglosajon y el romano-germanico o
continental europeo) hay diferencias sustan-
ciales en el modo de enfrentar estos proble-
mas.

Esta diferencia tiene implicancias significati-
vas: los conflictos suscitados en este caso se-
guramente se plantearan ante tribunales de
jurisdicciones regidas por el derecho anglo-
sajon, por lo que las decisiones judiciales
podrian ser distintas a las que se alcanzarian
ante jueces de formacion continental.

Eso ocurrié en un sonado caso que involucrd
la venta de una obra de Claude Monet: los
jueces neoyorquinos aplicaron derecho fran-
cés sabiendo que la solucidon que éste propo-
nia era distinta a la que se habria llegado ba-
jo el derecho estadounidense. *

En caso de un pleito entre la artista (Webs-
ter) y Chung (que la puso en venta a través
de Christie’s) —pleito del que aun no tene-
mos conocimiento— es probable que éste ale-
gue haber sido tercero comprador de buena

fe.

La proteccion al tercero adquirente de buena
fe es un pilar del derecho continental (como
el argentino). En cambio, bajo el sistema an-
glosajon (el common law), la regla general
es muy distinta: prevalece el principio nemo
dat quod non habet (“nadie puede dar lo que
no tiene”).

El Cédigo Civil y Comercial argentino pro-
tege al tercero que adquiere un bien a titulo
oneroso, en buena fe y confiado en el regis-
tro o en la apariencia de titulo. Esta protec-
cion se basa en los principios de seguridad
juridica y confianza en el trafico mercantil.

4 In re “Faggionato v. Lerner”, United States District
Court, Southern District of New York, 2007 (500 F.
Supp. 2d 237).



Asi, por ejemplo, si A vende un inmueble a
B pero en realidad A no es su verdadero pro-
pietario, B podra ser protegido si actud de
buena fe, confiando en el titulo registral y
cumpliendo con las formalidades legales. A-
demas, la buena fe se presume y debe ser
desvirtuada por quien la niega.

En cambio, en el sistema del common law
(Reino Unido, Estados Unidos, etc.), la regla
general es que nadie puede transferir un me-
jor titulo que el que tiene. Esto significa que
si A roba un cuadro y lo vende a B, éste no
adquiere un titulo valido, incluso si actud
con absoluta buena fe.

Aunque el principio nemo dat quod non ha-
bet es la regla, existen excepciones que per-
miten cierta proteccion al tercero.

Una de ellas es el llamado estoppel: si el ver-
dadero propietario indujo al tercero a creer
que el vendedor tenia autoridad para vender,
aquél puede quedar impedido de reclamar la
restitucion del bien.

Bajo ciertas leyes (como la Sale of Goods
Act de 1979 vigente en el Reino Unido), en
los casos de ventas en el curso ordinario de
los negocios o por vendedores con aparente
autoridad, el comprador puede adquirir un ti-
tulo valido. En los Estados Unidos, § 2-403
(2) del Uniform Commercial Code permite
que un comprador de buena fe adquiera ti-
tulo valido sobre el bien si el vendedor obtu-
vo la posesion por fraude o error (‘voidable
title’), pero no si el titulo era nulo (como en
el caso de robo).

En resumen, la figura del tercero adquirente
de buena fe tiene un tratamiento mucho mas
favorable en el derecho continental (como es
el argentino) que en el common law.

Mientras los sistemas como el argentino bus-
can equilibrar los derechos de propiedad con

la seguridad en el trafico juridico, el co-
mmon law da prioridad a la proteccion del
derecho de propiedad original, salvo conta-
das excepciones.

Lo mismo podria ocurrir en el conflicto entre
Chung, como consignante de la obra de arte
y Christie’s, la casa de subastas, ya plantea-
do ante la justicia de Hong Kong. Alli, si se
cuestionara la posible buena fe de Chung al
comprarle la obra a Wolf es probable que el
argumento del consignante (haber actuado
como tercero comprador de buena fe) no sea
plenamente atendido.

No sabemos si existe un reclamo de Chung
contra Wolf, su vendedor; de haberlo, segu-
ramente sera planteado en los Estados Uni-
dos. Alli, segun un interesante precedente,
“muchos tribunales de primera instancia han
sostenido que para ser comprador de buena
fe bajo § 2-403 del Uniform Commercial
Code un comerciante de arte debe investigar
la proveniencia de las obras que compra, aun
si las adquiere honestamente y de un vende-
dor reputado. La Camara de Apelaciones de
Nueva York, sin embargo, no adhiere a esta
posicion. Por consiguiente es dudoso que
exista una obligacion de hacer averiguacio-
nes acerca de la proveniencia de una obra de
arte”. >

Una situacion distinta ocurriria en caso de un
pleito entre Webster y la falsa Lady Gaga.

Bajo el sistema continental, el error sobre la
persona del comprador permitiria a la vende-
dora (la artista) argumentar que como la i-
dentidad del comprador fue un factor deter-
minante de la operacion, ello constituy6 un

5> In re “Interested Lloyd’s Underwriters v. Ross”, 60
UCC Rep. Serv., 2d. 558 (S.D.N.Y. 2005) citado por
Rhodes, op. cit., p. 48.



error esencial que acarrea la nulidad del con-
trato. ©

En este sentido, nuestro Codigo Civil y Co-
mercial establece que “el error de hecho e-
sencial vicia la voluntad y causa la nulidad
del acto”. Y si éste es bilateral, “el error de-
be, ademads, ser reconocible [...] para causar
la nulidad”. El error es reconocible cuando
se lo pudo conocer segin la naturaleza del
acto y las circunstancias de persona, tiempo
y lugar. Y es esencial “cuando recae sobre
[...] la persona con la cual se celebro [...] si
ella fue determinante” para la celebracion
del contrato.

Obviamente, (y asumiendo que la cuestion
fuera a resolverse bajo el derecho continen-
tal) para la artista serd mucho mas sencillo
argumentar la nulidad del contrato por error
acerca de la identidad del adquirente que de-
mostrar la violacion de un posible compro-
miso del falso comprador de no revenderla
por cinco afos.

También la vendedora podria argumentar
que, en lugar de error, procede el dolo del
comprador como causal de nulidad (puesto
que éste utilizé un ardid o engaio para que
se concretara el contrato).

Pero el derecho anglosajon usa estandares
distintos para anular un contrato sobre la ba-
se del error o el dolo.

En efecto, mientras el dolo bajo el derecho
continental puede llevar a la anulacion del
contrato (y a la restitucion de lo recibido por
cada una de las partes, sin otras consecuen-
cias), en el sistema anglosajon la actitud do-
losa del comprador (‘misrepresentation’) po-
dria permitir al vendedor obtener una indem-
nizacion por los dafios sufridos.

6 Véase, en general, Bergel Sainz de Tejada, La com-
praventa de obras de arte, Valencia, 2010.

Ademés, es muy probable que la determina-
cion acerca de si la identidad del comprador
era un factor esencial del contrato quede li-
brada a criterios mas elasticos que los que a-
plicaria el derecho continental.

Ahora bien ;qué ocurriria si el comprador
argumentara que, después de todo, y mas a-
114 del “chiste” de haberse hecho pasar por
Lady Gaga, ¢l pagd a Webster el precio que
¢sta pedia por su obra? ;Qué dafio pudo ha-
ber sufrido la artista bajo ese punto de vista?

Sin duda, un argumento contundente, que
podria llevar al juez a mantener la validez
del contrato a cambio de otorgar una indem-
nizacion a la vendedora equivalente a la re-
baja otorgada a la insigne compradora.

Ello concidiria con la posicion habitual de
los jueces del common law, que por lo gene-
ral buscan alternativas que permitan evitar la
declaracion de nulidad de un contrato co-
mercial cuando las partes tuvieron la posibi-
lidad de analizar y sopesar los riesgos im-
plicitos de la operacion subyacente.

Otra cuestion interesante es la declaracion de
Thaddeus Stauber, asesor legal de Webster
quien, segun La Nacion de Buenos Aires
habria manifestado a los periodistas que la
artista “habia denunciado el robo del cua-
dro”.

Pero ;de qué robo se habla?

Consultada la version original del articulo a-
parecido en The New York Times, resulta que
lo que dijo Stauber fue que la artista “re-
ported the painting as stolen”, 1o que no sig-
nifica necesariamente que Webster haya de-
nunciado un robo en el sentido penal o judi-
cial. Mas bien, implica que hizo saber a las
autoridades que el cuadro debe ser convide-
rado como robado, a raiz de estar involu-
crado en una disputa de posesion o fraude.



Decir que la artista “denuncio el robo del
cuadro”, afirma como un hecho que hubo un
robo —y eso es mas categorico que el origi-
nal. Ademas, “denunciar el robo” connota u-
na denuncia penal formal, mientras que el
texto original puede referirse incluso a una
declaraciéon ante una aseguradora, casa de
subastas o el Federal Bureau of Investi-
gations sin necesidad de que haya una de-
nuncia judicial formal.

% %k %k

Lo que seguramente ocurrid fue que Webster
denunci6 ante Interpol que el cuadro debia
ser considerado como robado; ello implica
que la obra pasa a estar incluida en la base
de datos de la policia internacional como ob-
jeto de una disputa, lo que en la practica pro-
duce automaticamente el bloqueo de cual-
quier intento posterior de transferir su pro-
piedad a un tercero.
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