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ARTE Y DERECHO: UNA DAMA QUE VIAJO DEMASIADO

(UN CASO DE EXPOLIO NAZI EN LA ARGENTINA)

Un aviso inmobiliario permitio ubicar en la Argentina una obra de arte robada
durante el Holocausto

En estos dias los medios europeos y argen-
tinos informaron un hallazgo sorprendente:
la posible aparicion en Mar del Plata de un
cuadro robado por los nazis en los Paises
Bajos. Se trata de Retrato de una dama (la
Condesa Colleoni), del pintor italiano Giu-
seppe (Vittore) Ghislandi (1655-1743).

La obra pertenecia a la coleccion del mar-
chante judio Jacques Goudstikker, quien de-
bi6 huir de Amsterdam en 1940 cuando las
tropas alemanas invadieron Holanda. Su ga-
leria, con mas de 1100 piezas, fue saqueada
o forzada a la venta de sus obras.

Desde entonces sus herederos han logrado
recuperar 202 obras, pero este retrato perma-
necia desaparecido desde 1946, cuando fue
visto por uUltima vez en manos de Friedrich
Kadgien, un oficial nazi refugiado en Suiza
y luego radicado en la Argentina.

Su llegada a nuestro pais ocurrié6 “con la
complicidad de cierto popular general argen-
tino con ciertos sefiores con acento aleman y
prontuarios por demas pesados”, como seia-
16 la revista Seul el 29 de agosto.



El episodio parece salido de una novela: pe-
riodistas holandeses del Algemeen Dagblad
vieron la pintura colgada en la pared de la
casa de una hija de Kadgien en Mar del
Plata... ja través de las fotos de una inmobi-
liaria local que ofrecia la propiedad en ven-
ta!

El Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed
(RCE, la agencia patrimonial neerlandesa)
consider6 ‘“razonablemente probable” que
sea la obra auténtica, aunque no se la exami-
no fisicamente. Los expertos afirman que las
dimensiones de la obra en la foto coinciden
con las del original.

La policia allano la casa el 26 de agosto pa-
sado pero en lugar del retrato encontr6 un ta-
piz. El cuadro, nuevamente, habia desapare-
cido.

El RCE y la Lost Art Database (una base de
datos publica alemana) contintian listando el
retrato como ‘“desaparecido”, mientras que
los herederos de Goudstikker insisten en su
restitucion. En paralelo, se sigue la pista de
otra obra atribuida al mismo expolio: una na-
turaleza muerta de Abraham Mignon, que
habria figurado en iméagenes de redes socia-
les de la familia. Kadgien.

Una eventual restitucion no sera sencilla: no
existe ninguna convencién internacional es-
pecifica y vinculante sobre la devolucion de
obras de arte robadas por los nazis durante la
persecucion a los judios desatada a partir de
19331,

Existen, si, acuerdos regionales en Europa
(de los que obviamente, nuestro pais no es

! véase en general Saltarelli A., “Restitution of Loo-
ted Art in Europe: few cases, many obstacles”; Revis-
ta La Propiedad Inmaterial n.° 25, Universidad
Externado de Colombia, enero-junio 2018, pp. 141-
153; https://doi.org/10.18601/16571959.n25.07

parte). Si bien la Argentina fue uno de los 44
firmantes que el 3 de diciembre de 1998 a-
doptaron los Principios de Washington so-
bre Obras de Arte confiscadas por los Nazis,
¢stos no son mas que buenos propdsitos no
vinculantes.

Asi lo reconocieron los propios paises que
fueron parte de la conferencia internacional
en la que aquéllos fueron redactados, al a-
ceptar que “entre los paises participantes hay
diferentes sistemas legales y cada uno de e-
llos actiia en el contexto de sus propias le-
yes”.

Quizés los dos mas importantes Principios
de Washington sean los referidos a la conve-
niencia de que los propietarios de obras de
arte confiscadas y no devueltas obtengan una
solucion justa y adecuada, “reconociendo
que esto puede variar de acuerdo con los he-
chos y circunstancias que afectan a cada ca-
so en particular” y que cada pais “debe es-
tablecer mecanismos procesales para aplicar
esos principios, particularmente en lo referi-
do a la implementacion de mecanismos al-
ternativos de resolucion de disputas sobre la
propiedad de esas obras de arte 2.

La Argentina no ha avanzado en ese camino.

2 Otros “Principios de Washington” establecen que
las obras de arte confiscadas por los nazis y no de-
vueltas deben ser identificadas; los registros y archi-
vos deben estar abiertos y ser accesibles a los in-
vestigadores; deben facilitarse recursos y personal pa-
ra permitir la identificaciéon de las obras de arte con-
fiscadas por los nazis y no restituidas; para establecer
si una obra de arte fue confiscada y no restituida, de-
ben tenerse en cuenta los inevitables vacios y am-
bigiiedades de su procedencia a la luz del tiempo
transcurrido y las circunstancias de la época en la que
ocurrid el Holocausto; deben efectuarse todos los es-
fuerzos posibles para difundir las obras de arte confis-
cadas por los nazis para ubicar a sus propietarios ori-
ginales o sus herederos; debe intentarse la creacion de
un registro centralizado de obras confiscadas; los he-
rederos de obras de arte confiscadas deben ser alenta-
dos a identificarse y dar a conocer las que se aun no
han sido restituidas; etc.



Los Principios de Washington” son aplica-
bles facilmente a bienes en colecciones pu-
blicas, pero en este caso se trata de una pieza
en manos privadas.

Ademas, la Argentina firmo6 la Declaracion
de Terezin de 2009, que urgi6 a la comuni-
dad internacional a realizar “todos los es-
fuerzos posibles para rectificar las conse-
cuencias de la apropiacién ilegitima de bie-
nes, como confiscaciones, ventas forzadas y
abusivas de bienes propiedad de los perse-
guidos por los nazis”.

También fue la Argentina el primer pais lati-
noamericano en endosar las “Mejores Prac-
ticas para los principios de Washington so-
bre arte confiscado por los nazis”, un docu-
mento que complementa los Principios de
Washington.

Pero tanto esa Declaracion como las “Mejo-
res Practicas”, que intentan establecer medi-
das eficaces para lograr la restitucion de o-
bras de arte, libros y otros objetos culturales
de la era del Holocausto, en consonancia con
los Principios de Washington, son no vincu-
lantes.

Esos documentos solo reflejan intenciones.

Hay, sin embargo, una red de normas inter-
nacionales que, aunque posteriores a los he-
chos, podrian brindar cierta orientacion: la
Convencion de La Haya de 1954 para la pro-
teccion de bienes culturales en caso de con-
flicto armado; la Convencion UNESCO de
1970 sobre medidas para prohibir e impedir
la importacion, exportacion y transferencia
ilicita de bienes culturales (también llamada
“Convencion de Paris”) y la Convenciéon U-
NIDROIT de 1995 sobre restitucion de obje-
tos culturales robados o exportados ilicita-
mente (0 “Convencion de Roma”).

Todas ellas plantean principios de restitucion
y de cooperacion internacional, pero ninguna

ofrece soluciones rapidas ni automaticas
cuando los bienes circulan en el ambito pri-
vado y entre generaciones.

La primera de esas normas (la Convencion
de La Haya de 1954) es el primer tratado in-
ternacional dedicado a la proteccion del pa-
trimonio cultural en caso de conflicto arma-
do, adoptado tras la destrucciéon masiva de
bienes culturales en la Segunda Guerra Mun-
dial.

Su objetivo principal es salvaguardar el pa-
trimonio cultural de la humanidad de los da-
fos causados por la guerra y protegerlo con-
tra el ataque, robo, saqueo, apropiacion y
vandalismo durante un conflicto armado.

La Convencion (un elemento fundamental
del derecho internacional) establece la obli-
gacion de los estados de proteger dichos bie-
nes culturales y el compromiso de salvaguar-
dar los propios, lo que implica alejarlos de
acciones militares potenciales o reales y evi-
tar colocar objetivos militares cerca de sitios
historicos. Ademas prohibe su uso militar o
su saqueo.

La Convencion estd complementada por el
Protocolo de 1954 que establece normas so-
bre la prevencion de la exportacion ilicita de
bienes culturales de un territorio ocupado y
la devolucion de bienes culturales deposita-
dos en el extranjero.

Pero nada de eso resulta aplicable al caso,
pues los involucrados en lo ocurrido con el
retrato en cuestion no fueron estados sobera-
nos ni ello sucedidé como consecuencia de u-
na situacion bélica o de decisiones estatales.

Las otras dos convenciones (de Paris y de
Roma) prohiben el trafico ilicito de bienes
culturales. La primera se aplica a los expor-
tados ilicitamente después de su entrada en
vigor, lo que ocurri6 en abril de 1972.



Una de sus principales disposiciones estable-
ce que los estados parte se obligan “a tomar
medidas apropiadas para decomisar y resti-
tuir, a peticion del Estado de origen, fodo
bien cultural robado e importado después de
la entrada en vigor [de la Convencion] a
condicion de que el Estado requirente abone
una indemnizacion equitativa a la persona
que lo adquirié de buena fe o que sea pose-
edora legal de esos bienes”.

Si se asume que la obra de arte en cuestion
entrd a la Argentina en manos de un jerarca
nazi que lleg6 al pais en los anos 40, clara-
mente la Convencidn no se aplica. Aln si ¢é-
se fuera el caso, el peso de la prueba para de-
mostrar la mala fe de la hija de Kadgien re-
caeria sobre el reclamante.

La Convencion UNIDROIT, (que rige desde
1998) presenta también dificultades para su
aplicacion debido al tiempo corrido desde
que ocurrieron los hechos.

Pero si se superara ese obstaculo, seria nece-
sario que los Paises Bajos, a pedido de los
propietarios originales de la obra, presentara
un pedido formal a la Argentina, sobre la ba-
se de que el retrato fue exportado ilicitamen-
te (mas alla de que una posible sanciéon a-
duanera esté seguramente prescripta).

En ese caso, la actual poseedora del retrato,
si debiera restituirlo, “tendra derecho al pa-
go, en el momento de su restitucion, de una
indemnizacion equitativa a condicion de que
no supiese o hubiese debido razonablemente
saber que el bien era robado y de que pudie-
se demostrar que habia actuado con la dili-
gencia debida en el momento de su adquisi-
cion”.

Estos aspectos plantearian grandes dificulta-
des probatorias.

Para determinar si el poseedor actud con la
diligencia debida, “se tendran en cuenta to-

das las circunstancias de la adquisicion, en
particular la calidad de las partes, el precio
pagado, la consulta por el poseedor de cual-
quier registro relativo a los bienes culturales
robados razonablemente accesible y cual-
quier otra informacioén y documentacion per-
tinente que hubiese podido razonablemente
obtener, asi como la consulta de organismos
a los que podia tener acceso o cualquier otra
gestion que una persona razonable hubiese
realizado en las mismas circunstancias”.

Parece dificil que pueda pedirse a una hija e-
xigir semejante informacion a su padre acer-
ca de un retrato colgado en el /iving de su
casa.

El hallazgo (y la nueva desaparicion) de esta
“dama viajera” nos deja preguntas incomo-
das: ;qué posibilidades existen de recuperar
una obra expoliada por el nazismo cuando se
oculta en el mercado privado?

(Coémo se articulan en estos casos las obliga-
ciones internacionales, la legislacion argenti-
na y los reclamos morales de las victimas y
sus herederos?

Preguntas que seguirdn dando que hablar,
porque la historia del arte y la de la barbarie
a menudo caminan juntas.

Pero mas alla de esas cuestiones trascenden-
tes, hay varios aspectos practicos a tener en
cuenta: tal como esta la situacion, esa obra
es invendible, sin despejar antes su proce-
dencia.

Si la hija de Kadgien la conserva en su poder
como reserva de valor, bien puede olvidar e-
se objetivo: nadie serio pagara un centavo
por una obra catalogada como desaparecida
y asociada al expolio nazi. Seria juridica-
mente imposible para un eventual comprador
alegar que lo es de buena fe.

Los herederos de Goudstikker podrian dejar
de lado los aspectos “historicos” (por llamar-



los de alguna manera) e intentar una accion
civil de reivindicacion basada en el Codigo
Civil y Comercial. Alli jugaran los requisitos
probatorios segun los cuales, “en la reivindi-
cacion de cosas muebles no registrables, si
las partes derivan sus derechos de distintos
antecesores, prevalece el derecho que se de-
rive del antecesor mas antiguo. Sin embargo,
siempre prevalece el derecho que se remonta
a una adquisicion originaria, aunque sea mas
reciente”. Seria un pleito interesante, con la
atencion de la prensa internacional centrada
en las defensas que la sefiora Kadgien se ani-
me a plantear.

Aunque ésta no nos pididé consejo, creemos
que lo mejor que ella podria hacer seria a-

ceptar cualquier oferta, por baja que sea, de
los herederos de Goudstikker y acompafiar
su aceptacion con un pedido de disculpas.
Donar lo recibido tampoco estaria mal.

Si no hubiera oferta alguna, o si la sefiora
Kadgien la rechazara (ya sea por su monto
infimo o por su deseo de conservar un re-
cuerdo de su padre), ella continuard siendo
propietaria del retrato, pero ahora publica-
mente reconocido como “una obra condena-
da”.

(Valdra la pena quedarsela? Ni siquiera es
bella.
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